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Die vorliegende Schrift behandelt zwei Fragen, die 

biitoriijhe: was wir mit den Mitteln der Gefchichts- 
wijjenjchaft über Jeſus von Nazareth zu erkennen ver- 
mögen, und die religiöje, bezw. ſyſtematiſche: ob und wie 
der gejchichtliche Tejus für den modernen Menjchen der 
Weg zu Gott fein kann. 

Der erſte Teil bietet die Unterjuchung, die unter 
dem Stichwort „Jeſus Chriftus“ im Jahr 1912 im dritten 
Band der Enzyklopädie „Die Religion in Gejchichte und 
Gegenwart“ erjchienen iſt. DBerjchiedentli war der 
Wunſch geäußert worden, diefer Artikel möchte gejondert 
herausgegeben und dadurch weiteren Kreifen leichter 
zugänglich gemacht werden.. Ich dachte bisher nicht 
daran, ihn zu erfüllen: die Arbeit war einmal für dieje 
Enzyklopädie gejchrieben worden. Die Änderung diejes 
Entſchluſſes ift mir jeßt von außen abgerungen worden 
— durch Vorgänge, die für mich perfünlich jehr ſchmerzlich 
waren, noch mehr aber wie mir ſcheint im. Hinblid auf 
die allgemeine Eirchlihe und theologijche Lage mit tiefer 
Beiorgnis und zugleih Beihämung erfüllen müfjen. 

Auf grund eines kurzen Stüdes diejer hiſtoriſchen 
Abhandlung hat der Abgeordnete Freiherr von Scent 
zu Schweinsberg im preußijchen Abgeordnetenhauſe am 
5. April 1913 in einer Rede, die fich mit der Schrift 
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meines Kollegen D. Tülicher über „Die Entmündigung 
einer preußiſchen theologiſchen Fakultät“ befaßte, auch 
mich zum Gegenftand eines ebenjo unerwarteten und 
unbegreifliben wie ungewöhnlich heftigen Angriffs ge- 
macht. Er meinte aus einem Abjchnitt diefer rein ge- 
ichichtlichen Arbeit das Necht zu der vor der größeften 
Öffentlichkeit und in Gegenwart des Rultusminifters 
vorgetragenen Behauptung entnehmen zu können, daß 
in dem genannten Artikel eine Anſchauung zutage trete, 
die „von dem was wir fonjt als riftlihe Anfchauung 
bezeichnen, total verſchieden it“, und daß meine Aus- 
führung — fo ift der Baffus allgemein verjtanden worden 
— dicht an Gottesläfterung ftreife und nur eben ver- 
meide, daß gegen mich „ein Verfahren wegen Über- 
fchreitung“ meiner „Lehrbefugniſſe eingeleitet werden“ 
müjje. Es find Vorwürfe und Anklagen, wie fie Schlimmer 
und fräntender gegen einen Brofejjor der Theologie 
und Lehrer werdender Pfarrer. wohl nicht erhoben 
werden können — und fie famen von dem Präjidenten 
des Ronjiftoriums in der Landeskirche, in deren Bezirk 
ich meine Arbeit als theologiicher Dozent zu tun habe, 
Gegen dieſen, meine Berufsehre empfindlih ver- 
legenden Angriff mag und will ich mich nicht anders 
verteidigen als dadurch, daß ich der Öffentlichkeit, vor 
der ich angeklagt worden bin, die betr. Ausführungen in 
ihrem ganzen Umfange mehr als bisher zugänglich mache, 
Ih kann die zweifellos vorliegenden Mißverftändniffe 
nur mit der Vermutung erklären, daß der Angreifer 
meine Arbeit eben wohl nicht ganz gelefen hat. Jedenfalls 
waren, wie ich nachträglich gejehen habe, ſchon vorher 
in einer befannten Tageszeitung in einem Hebartikel 
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gegen mich Auszüge, und zwar z. T. irreführende, aus 
meiner Abhandlung — darunter auch die in der Rede 
verwertete Stelle — zuſammengeſtellt worden. Und 
nachher ſind dann — natürlich — in Kirchenzeitungen die 
Angriffe des Redners weitergegeben, als wären ſie 
berechtigt — ohne daß die Leſer die Möglichkeit hatten, 
ihre Richtigkeit zu prüfen. Mir bleibt alſo kein anderer 
Weg. Und ich kann ihn leichten Herzens betreten, weil 
ich nach den früher geäußerten Wünſchen hoffen darf, 
daß, ganz abgeſehen von dem für mich unerfreulichen 
Anlaß, die Veröffentlichung dieſer Arbeit den Leſern 
einen Dienſt leiſten kann. 

Wen es intereſſiert, der findet den Paſſus der betr. 
Rede des Freiherrn von Schenk im Anhang. Es wider— 
ſtrebt mir, ihn hierher zu ſetzen. Ich mußte auf die leidige 
Angelegenheit kurz Bezug nehmen, um dieſe Deröffentli- 
&bung zu erklären: im übriger aber möchte ich den Leſer 
möglichft wenig vom Inhalt des Buches, auf den es 
mir antommt, ablenten. Ih verzichte deshalb auch auf 
jede nähere Beleuchtung oder Widerlegung der Vor— 
würfe, zumal nad dem Offenen Brief meines Kollegen 
D. Herrmann, vgl. Chriftl, Welt 1913, Ar. 18, und über- 
laſſe das Urteil getrojt dem Lefer. — Auch dieje Der- 
öffentlihung möchte fchließlih dem Frieden, nicht dem 
Streit dienen. 

Ich habe an manden Stellen kleine jtilijtiiche Der- 
beiferungen vorgenommen. Zu etwas tieferen Ein- 
griffen war ih da genötigt, wo die Abhandlung, in der 
Enzyllopädie Glied eines organiſchen Ganzen, auf 
andere Artikel desjelben Wertes Bezug nahm. Am 
Inhalt ift nichts geändert, ſchon mit Rüdficht auf den 
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Anlaß der Publikation. Aber ich durfte auch fo ver- 
fahren. Daß ich jebt, nahdem mehr als zwei Jahre 
nach der erſten Niederſchrift verfloffen find, hier und da 
anders nüancieren möchte, brauche ich faum hervor— 
zubeben: aber am wefentliden Inhalt zu 
ändern würde mich auch das nicht veranlajjen oder 
berechtigen, was ich inzwiſchen aus der nie ftilljtehenden 
Forfhung gelernt habe. Der ftarten Verſuchung, 
manches, was auf dem immerhin fnappen Raum einer 
Enzytlopädie nur angedeutet werden konnte, nun weiter 
auszuführen, anderes, was beijeite gelajjen wurde, 
hinzuzufügen, babe ich widerftehen zu follen gemeint: 
auch ſo dürfte das Bild im wejentlichen volljtändig fein. 
Auch die Anprönung des Stoffes, die 3. T. Durch die Art 
der Enzyklopädie bedingt war, ift unverändert geblieben. 

Je ftrenger — mit voller Abſicht — ich dieſer erjte 
Abjchnitt der vorliegenden Schrift in den Grenzen der 
biftoriichen Wilfenfchaft hält, umſo willtommener ift 
es mit, daß ih den zweiten kurzen Teil hinzu— 
fügen kann: er bietet eine praftifch-religiöfe Ergänzung. 
Es ijt ein Vortrag, den ih am 11. März 1913 in Aarau 
auf der jchweizerifchen XVII. Chriſtl. Studenten-Ron- 
ferenz gehalten habe. Die jungen Schweizer Freunde 
hatten mir den Wunſch ausgefprochen, ich möchte ihnen, 
die 3. T. meine hiſtoriſche Auffaffung von Jeſus kennen, 
ausführen, ob und wie dieje gefchichtlihe Geftalt den 
heutigen Menſchen zu Gott führen könne. Es handelt 
fih aljo um den Rompler der viel behandelten Fragen 
nad der Bedeutung des gejchichtlihen Jeſus für den 
Glauben uſw. Man hatte ausdrüdlich gewünfcht, der 
Vortrag möge vor allem mit Rüdjiht auf die nicht- 
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theologiihen Bejucher der Konferenz; vom gelehrten 
theologiſchen Apparat abjehen und wöglichſt praftijch- 
religiös gejtaltet fein. 

Sp ſchlicht wie der Dortrag gehalten worden ift 
(vgl. das Protokoll der XVII. Chriſtl. Studenten-Ron- 
ferenz 1913, bei Frande in Bern), teile ich ihn hier einem 
weiteren PBublitum mit. Der Leer wird auch in der 
ichlichten und religiöfen Form jehen, daß und wie ich, 
oft freilich nur andeutend, zu den ſchwebenden Fragen 
"Stellung genommen habe. — Um unberechtigten An— 
ſprüchen an diejen Zeil zu begegnen, bemerke ich noch) 
ausdrüdlich, daß es fih im Vortrag nur um die Be— 
deutung Iefu fürden werdenden Glauben handelt. 

Dem Heren Verleger möchte ih auch an diejer Stelle 
berzlihen Dank für das Entgegentommen ausiprechen, 
das er mir in diefer Angelegenheit bewiejen hat. 


Marburg, den 51. Mai 1915. 
W. Heitmüller. 
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I. Jeſus von Nazareth. 


Rap. 1. 


Die Quellen. Gefchichtliche Eriftenz und 
Erfennbarfeit Jeſu. 


1. Nichtehriftliche Quellen. 

Der Ehrijt, der Jeſus von Nazareth im Licht feiner 
jahrtaufendlangen, die Welt umfpannenden Gejchichte 
fieht, hegt unwilltürlih die Meinung, daß dieſe Perjön- 
lichkeit und ihre Wirkfamteit auch in der außercriftlichen 
Geſchichtſchreibung ihrer Zeit deutliche Spuren hinter- 
laffen haben müſſen. Aber diefer Meinung liegt in 
Wahrheit eine völlige Verkennung der Sachlage zu- 
grunde. Jeſu Wirkſamkeit war von jo kurzer Dauer, 
vollzog fih in fo unſcheinbaren Formen, jpielte in einem 
fo abgelegenen Wintel der Welt und gehörte ſo jehr den 
Schichten der Ungebildeten und Niedrigen an, dag wir 
uns geradezu wundern müßten, wenn die große Öffent- 
lichkeit davon überhaupt Notiz genommen hätte. Aus 
dem Orient famen damals fo viele neue Religionen und 
religiöfe Vereine, es gab jo viele Wanderprediger und 
Wundertäter, jo viele Religionsftifter, zumal für das 
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niedere Volk, daß es für den Hiſtoriker nicht lohnte, 
darauf weiter zu achten. Wir fünnen billigerweife erſt 
dann Beachtung feitens der nichtehriftlichen Geſchicht- 
ſchreibung erwarten, als das Senfkorn, das Jeſus in 
die Erde gelegt hatte, anfing ſich zu entwickeln. Und da 
mußte das äntereffe nicht Jeſus, fondern feiner Ge⸗ 
meinde gelten. Um ſo wichtiger iſt es, daß wir trotzdem 
in der römiſchen Geſchichtſchreibung jener Zeit 
einigen Spuren von Jeſus begegnen. Von einer nicht 
ganz: deutlichen bei Sueton!) in der Biographie 
des Claudius 25 abgefeben, finden wir eine flare und 
beftimmte Spur bei feinem Geringeren als Tacitus, 
Annal. XV 4, Er erzählt (ca. 115—117 n. Chr.) von der 
Chriftenhebe, die Nero 64 n. Chr. veranitaltete, um den 
Verdacht der Menge wegen des Brandes Roms von [ich 
abzulenten, und fagt bei diefer Gelegenheit von den 
Chriftianern: „Der Urheber diefes Namens, Chrijtus, 
war unter Raifer Tiberius durch den Prokurator Pontius 
Pilatus hingerichtet worden.“ Dieje Stelle, in ihrem 
Stil, in ihrem Inhalt unverkennbar taciteifch, für jpäter 
eingefchwärzt zu erklären haben nicht die Sachkundigen 
unternommen, jondern der Mut und die Geihmad- 
Iofigteit der Tefus-Rämpfer:?) es verlohnt fich nicht, 
darauf einzugehen. Wir müfjfen nun aber bei der Art 
des TSacitus annehmen, daß er nicht auf bloße Gerüchte 
hin erzählt — da er es nicht jagt — jondern nach Quellen. 
Diefe Quellen würden dann in das 1. Jahrhundert 
binaufreihen. Wir finden alſo bereits in der römischen, 
nicht „interefjierten“, Geſchichtſchreibung des 1. Jahr- 
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hunderts eine chronologifch ficher. feftlegbare, nicht all- 
gemeine, jondern ganz konkrete, nüchterne Nachricht über 
Jeſus Chriſtus: der Prokurator Pontius Pilatus hat in 
der Zeit von 26 bis 56 — fo lange verwaltete er das Amt 
— in Iudäa den Stifter der Chriſtianer-Sekte Chriftus 
hinrichten laffen. Jeder Unbefangene wird diefe Nach- 
tiht des römischen Gefchichtichreibers als ein voll 
gültiges Zeugnis für die Gefchichtlichkeit der Jeſus— 
Geſtalt anertennen. Und wenn es ſich nicht um die vielum- 
jteittene Erjcheinung Jeſu handelte, würde manden Wert 
dieſer Nachricht ſchwerlich jemals in Frage geftellt haben. 
Die Möglichkeit, dag die Angabe des Tacitus auf 
die. chriftliche Tradition zurüdgehe, alſo feine unab- 
hängige Nachricht darftelle, wird man nicht: beftreiten; 
es iſt nur eine ſehr ſchwache, bei der Art des Tacitus faft 
auszuſchließende. Aber gerade der chriftlihe Forjcher, 
der bei der Wichtigkeit des Gegenftandes befonders 
mißtrauiſch fein und ängjtlih vermeiden muß, fich auf 
Unjicheres zu ftüßen, wird dieſe Möglichkeit ——— 
mit in Rechnung ſetzen. 

Was die jüdiſchen Schriftſteller des 1. Sabız 
hunderts angeht, ſo wird der Einfichtige bei Philo von 
Alerandrien, dem Seitgenoffen Jeſu, überhaupt nicht 
nah Mitteilungen über diefen fuchen. Dagegen könnten 
wir Nachrichten erwarten bei Fla vius Joſephus, 
dem Gefchichtfchreiber des jüdischen Volkes im 1. Jahr— 
hundert. Er jchweigt. Denn die befannte Stelle feiner 
„Altertümer“ XVIII33, in der über Jeſus geſprochen 
wird, ift fiher ein hriftliher Einfhub. Möglicherweie, 
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aber keineswegs ficher ijt echt Die Stelle XX 9, wo Jakobus 
„der Bruder. Jeſu, des jpgenannten Chriftus“ genannt 
wird. Wenn diefe Stelle echt wäre, ſo wäre Jeſus von 
Joſephus wenigftens erwähnt worden: aber man wird 
porfichtigerweife auf fie fein Gewicht legen. Pie Stüde 
aber in der flavifchen Überſetzung des „Tüdifchen Krieges“, 
in denen von Iefus gehandelt wird, find ficher nicht von 
Joſephus.e) Sp hat diefer jüdiihe Hifforiter — ver- 
mutlich — nichts über Jeſus mitgeteilt. Das könnte 
auffallend. und fehr bedenklich erjcheinen. Und ijt es 
doch gar nicht. Cs unterliegt feinem Zweifel, daß 
Sofephus, der feine Werke im legten Drittel des 1. Jahr- 
hunderts in Rom verfaßte, die Sekte der Chriften gekannt 
hat, die ja ſchon im Jahr 64 dort.eine viel beachtete Rolle 
geipielt hatten. Und doch jchweigt er völlig auch über fie. 
Derjelbe Grund, der ihn veranlaßte, die Sekte der 
Jeſusjünger, die er kannte, mit Stillihweigen zu über- 
gehen, hat ihn auch über Jeſus fehweigen laſſen. Man 
kann diefen . Grund „erraten. Dofephus, der frühere 
Kämpfer für Judas Freiheit, war ein Römling geworden; 
in feinen Werken .ging er darauf aus, die Juden in den 
Augen der Griechen, vor allem der Römer zu empfehlen. 
Deshalb unterdrüdt er die meſſianiſche Hoffnung feines 
Dolkes, die es por den Römern im Licht der Revolution 
ericheinen laffen könnte. Und eben deshalb fchweigt er 
über. die dem Römer wverhaßten und verdähtigen.Chri- 
ftianer,. mit denen er fein Volk nicht belajten will. Aus 
dem gleichen Grunde würde er über ihren Stifter Jeſus 
gefchwiegen haben, der als Revolutionär von der römiſchen 
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Regierung gerichtet worden war. Mag dieje Ver— 
mutung richtig fein oder nicht, nur dann wäre das 
Schweigen des Tofephus über Iefus auffallend, wenn 
er nicht auch über die Ehriften ſchwiege. Es darf alſo 
in keiner Weife als ein Beweis gegen die Gefchichtlichkeit 
Jeſu verwendet werden. — Was fich in der rabbinifchen 
und fonjtigen ſpäteren jüdischen Literatur über Jeſus 
findet, ift im wejentlihen eine vom Haß eingegebene 
Karikatur einzelner Stüde der evangelifhen Überliefe- 
rung: irgendwelche. geihichtlihe Runde bietet dieſes 
Material) nicht. Aber auch fo, durch fein einfaches 
Vorhandenſein, ijt es ein laut redendes Zeugnis für die 
Nachwirkung Jeſu im Judentum und alſo ein Zeugnis 
für die Tatſache der Eriftenz Tefu. 

Sp wenig die heidnifhen und jüdifchen Quellen 
ergeben, das Eine und Wichtige leiften fie doch, daß fie 
ſchon für fich allein, ganz abgefehen von den chriſtlichen 
Zeugniffen, es dem befonnenen Hiftoriter unmöglich 
machen, die Geftalt Jeſu aus der Geſchichte leichthin 
ftreichen zu wollen. Dabei bemerken wir noch das Eine, 
daß niemals und nirgends, weder von heidnifchen noch 
von jüdifhen Schriftftellern, bei aller Schärfe des 
Rampfes, die Tatſache des Lebens und der un 
Jeſu beffritten worden ift. 


2, Chriftliche Quellen außerhalb des Neuen Teftaments. 

Alle näheren Nachrichten verdanten wir allein hrift- 
lichen Quellen, alfo Quellen, die von Anhängern Jeſu 
ſtammen. Es iſt ein Zeichen der augenblidlich herrſchen— 
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den Ängftlichfeit in bezug auf die Runde von Seſus, 
daß man diefe Tatjache als beängftigend empfindet, und 
vor allem ein Beweis mangelhafter geſchichtlicher Schu- 
lung der Iefus-Belämpfer, daß fie darin ein Hilfsmittel 
im Rampf gegen die Gejchichtlichteit des Nayareners 
jehen. Wer zweifelt deshalb an der Gejhichtlichkeit des 
Sokrates, weil wir die wichtigjten Nachrichten über ihn 
feinen Berehrern Plato und Kenophon verdanten? Und 
woher wifjen wir etwas über Buddha, wenn nicht aus 
der buddhiftiihen Literatur? Cs kommt eben auf die 
Art der chriftlichen. Quellen an: daß fie von Jeſus— 
Släubigen ftammen, entwertet fie nicht ohne weiteres. 

Nun wurde die Runde, welhe die Gemeinde Ehrifti 
im 1. und 2. Jahrhundert über ihren Herrn zu haben 
glaubte, nicht etwa allein von unfern vier fanonifchen 
Evangelien gejpeift. Dieſe vier Schriften find nur ein 
keiner Ausjchnitt aus den in der älteften Kirche um- 
laufenden Evangelien; vgl. Luk. 11. Und vor allem, 
die ältejte Chriftenheit lebte nicht allein von fchriftlichen 
Darftellungen: neben ihnen lief weiter die ja ältere 
mündliche Überlieferung über Jeſus. Deshalb 
wird der Hiftorifer fich nicht ohne weiteres auf unfere 
fanonijchen Evangelien bejchränten dürfen; er wird die 
nicht in den Kanon aufgenommenen, aljo apokryphiſchen, 
Evangelien oder die von ihnen erhaltenen Reite 5) 
befragen und außerdem nachforſchen müſſen, was etwa 
aus dem Strom mündlicher Überlieferung in fpäteren 
tichlihen Schriftftellern an Land gefpült fein könnte. 
Sreilih zeigt nun eine Prüfung diefes Materials (vor- 
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trefflih gefammelt von Walter Bauer, Das Leben Jeſu 
im Seitalter der neuteftamentlichen Apokryphen 1909), 
daß aus ihm eine nennenswerte Bereicherung unjerer 
aus den neutejtamentlichen Quellen gejchöpften Kenntnis 
nicht zu m it. Auch die außerhalb der Evangelien 
überlieferten Sprüche Jeſu, die fogenannten 
Agrapha,®) bringen, a, geprüft, keinen erheblichen 
Gewinn. 

Mas ſich außerhalb des Kanons findet, legt ein laut 
redendes Zeugnis für die Eriftenz und die Wirkjamteit 
Tefu ab, kommt aber für eine genauere Kenntnis neben 
den neuteftamentlichen Quellen nicht ernitlih in Frage. 


3. Neuteftamentlihe Quellen, abgejehen 
von den Evangelien. 

Unter den neuteftamentlichen nicht-evangelifchen 
Quellen ftehen in erjter. Linie die Briefe des Baulus. 
Paulus ift nicht nur der größeſte Chriſtus-Jünger, 
jondern auch der ältefte, von dem wir fchriftliche Urkunden 
befigen, — unerjeglihe Urkunden auch für den Hiftoriker 
des Lebens Iefu. Die Echtheit der Briefe an die Galater, 
KRorinther, Römer ift für eine befonnene Kritit unantaft- 
bar; zu ihnen gejellen fih noch der I. Shefjalonicher-, 
Philipper-, Roloffer- und Philemon-Brief. Nach den in 
ihnen enthaltenen Andeutungen und nad den Angaben 
der Apoftelgefchichte ift Paulus nur wenige Jahre nad 
dem Tode Iefu in die Gemeinde feiner Anhänger ein- 
getreten. Daß er ſich mit Jeſus jelber noch berührt habe, 
bat man bier und da aus II. Kor. 5 16 entnehmen wollen. 
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Indes ift diefe Auffaffung der Stelle ſchwerlich berechtigt; 
die fonftige Haltung der paulinifchen Briefe widerjpricht 
ihr. So wird der Dorfichtige diefe Stelle nicht in dieſem 
Sinne verwerten. Aber Baulus ift drei Jahre nach feiner 
Betehrung 15 Tage lang in Ierufalem gewefen, hat den 
Führer der dortigen Chriftusgemeinde, Simon Petrus, 
aufgefucht, den beiten Beugen der Wirkſamkeit Jeſu; 
und gleichzeitig hat er damals Jakobus kennen gelernt, 
den er ausdrüdlich als (leiblichen) „Bruder des Herrn“ 
bezeichnet Gal. 118.19. Paulus konnte aljo aufs beite 
über Jeſus unterrichtet fein. Um ſo mehr muß es nun 
allerdings befremden, daß in feinen Briefen im ganzen 
ſehr wenig unmittelbare Angaben über den irdiſchen 
Jeſus gemacht werden; es erfcheint uns auffallend, daß 
der Apoitel fo felten, faſt gar nicht auf das Bezug nimmt, 
was unjerem Chriſtentum jo wichtig erjcheint, die Predigt, 
die Frömmigkeit, den religiöfen Charakter Jeſu. Und 
doch auffallend nur dem erſten und flüchtigen Blid. Man 
kann darauf hinweifen, daß diefe Briefe nicht Miffions- 
Briefe, die Leſer bereits Chriften find, über Jeſus ſchon 
die notwendigen Nachrichten erhalten haben. Diel 
wichtiger ift etwas anderes: Paulus hat nicht unter dem 
unmittelbaren Eindrud der irdiihen Perſon Jeſu ge- 
fanden; zum Glauben fam er durch die Erfcheinung des 
bimmlifchen Chriftus. Der hat ibn .gepadt; der lebt in 
ihm; in diefem himmlifchen Chriftus lebt Paulus ein 
neues, fein wahres Leben. An diefem himmlifchen, im 
Geift gegenwärtigen Chriftus haftet fein Blid wie ge- 
bannt; ihn zu haben ift für ihn das A und O; der irdiſche 
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Jeſus, der hiſtoriſche würden wir fagen, tritt darüber 
völlig zurüd. Sp ift es durchaus nicht verwunderlich, 
daß der Heidenapojtel wenig auf dieſen biftorifchen Jeſus 
Bezug nimmt. Ta, man wird es unter diefen Umftänden 
fajt auffallend finden, daß er überhaupt Mitteilungen 
über Jeſu Leben madt. Bu den wirklich gefhichtlichen 
Notizen darf man allerdings nicht rechnen Angaben wie 
II. Kor. 5 21, daß Jeſus ohne Sünde war, oder Phil. 25 ff, 
daß er, einjt in göttlicher Geſtalt, ſich erniedrigt habe; 
das ſind Ausfagen des Glaubens, ebenſo wie die, daß 
Jeſus Dapvidide gewejen fei Röm. 13. Wohl aber gehört 
zu den gejchichtlichen Notizen die Angabe, daß Jeſus 
Jude war Gal. 44, die Erwähnung des „Bruders“ Jeſu 
Jakobus Gal. 1 19, überhaupt von Brüdern, ja Schwäge- 
rinnen Iefu I. Ror. 95, die Nennung der Zwölf oder Elf 
I. Rot. 15 5, die Anführung und Benutzung von Worten 
Jeſu als entjcheidender Autorität in Fragen des Glaubens 
und der Sitte I. Theſſ. 4 15 I. Kor. 9 14.710, die Er- 
wähnung des gewaltfamen Todes, des Kreuzes, der 
Auslieferung — der Bericht über das legte Mahl und die 
Stiftung des Gedädhtnismahles I. Kor. 1123 ff kann nur 
indirekt herangezogen werden, weiler als „vom Herrn her“ 
empfangen, alfo wohl als Offenbarung eingeleitet wird. 
— Das find zwar der Zahl nad) ſpärliche, aber inhaltlich 
ganz beftimmte Einzelangaben über eine geſchichtliche 
Perjönlichkeit. Ganz gewiß reichen fie nicht im geringjten 
aus, uns ein Bild von Tefus zu machen. Aber Diefe 
Angaben, die Tatfahe der Berührung des Paulus mit 
Simon Petrus, dem Jünger, mit Jakobus, dem Bruder 
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Jeſu, die Perſon des Paulus überhaupt leiſten dem 
Geſchichtſchreiber einen ganz unſchätzbaren Dienſt, näm- 
lich den, daß ſie jeden Sturm auf die Geſchichtlichkeit 
Jeſu ſiegreich abſchlagen. 

Wer die geſchichtliche Exiſtenz des Nazareners erfolg- 
reich beftreiten will, muß vorerjt die Unechtheit der 
pauliniihen Briefe erweifen. Erſt neuerdings bat 
Arthur Drews ”) den eigenartigen Mut gezeigt, an der 
Echtheit diefer Briefe feftzuhalten und gerade mit ihrer 
Hilfe beweifen zu wollen, daß Paulus „von einem ge- 
ſchichtlichen Jeſus nichts gewußt habe,“ „Jeſus als 
hiſtoriſche Perjönlichkeit überhaupt nicht“ kenne. Pas 
Chrijtusbild des Appjtels habe mit einer gejhichtlihen 
Geſtalt nichts zu tun, ſondern ſei die ins Tüdifche überjekte 
Geſtalt des jterbenden und auferjtehenden Gottheilands, 
wie fie im damaligen ſynkretiſtiſchen Heidentum lebendig 
gewejen jei, ein jüdifch-chriftlicher Adonis pder AUttis 
oder Ofiris. Um diefe Behauptung überhaupt zu ermög- 
lichen, werden die oben berührten ganz beftimmten Einzel- 
angaben der pauliniſchen Briefe, die in Wirklichkeit eine 
geijchichtlihe Kenntnis von Jeſus beweifen, in gewalt- 
tätigjter, ſchlechthin unwiſſenſchaftlicher Weiſe befeitigt. 
Aber auch ganz abgeſehen von dieſen nicht zu leugnenden, 
unerklärlichen Einzelangaben iſt die Behauptung von 
Drews eine ſchlechthinnige Verkehrung des Tatbeſtandes. 
Zunächſt ſeine Behauptung, Paulus gehe darauf aus, die 
von Haus aus göttliche Geftalt feines Heilsmittlers 
Jeſus zu vermenfhlihen und zu einer geihichtliben 
Erjdeinung zu machen. Als ob es nicht — zugeſpitzt 
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geſagt — gerade umgekehrt wäre! Im Kampf mit ſeinen 
judaiſtiſchen Gegnern, die ihm gegenüber auf die Bekannt— 
ſchaft mit dem irdischen, alfo geſchichtlichen, Jeſus pochen, 
legt er vielmehr einfeitig Wert darauf, daß diefer Jeſus 
jeßt der auferjtandene göttliche Herr iſt (vgl. u. a. II. Kor, 
516). Sodann aber: die Chriftusanfchauung und die 
Heilslehre des Baulus mögen ja nicht ohne eine gewilje 
Derwandtichaft mit den einjchlägigen Vorſtellungen des 
heidniſchen Synkretismus fein; es ift nach unjerer Mei- 
nung ſogar wahrjcheinlich, daß fie von daher irgendwie 
beeinflußt find. Aber gerade dann, wenn man das 
ertennt und anertennt, ijt Paulus ein Zeuge für die 
Geſchichtlichkeit Jeſu. Denn was feiner Chriftologie 
eigentümlich ift und fie von jenen verwandten Gebilden 
unterfcheidet, ift gerade ihre unlösliche Verknüpfung mit 
einer geſchichtlichen Geftalt und ihre völlige Abhängigkeit 
von einer ſolchen. Die ganze Chriſtusanſchauung und die 
ganze Heilslehre des Appftels würden ihren Nerv ver- 
lieren und in ſich zufammenfallen bei der Annahme 
von Drews, dat Paulus von einem gefhichtlihen Jeſus, 
„von einem menjchlichen Individuum dieſes Namens, 
auf den er das Erlöfungswerk hätte übertragen können, 
nichts wußte“. Seine Erlöfungslehre, fo ſehr fie an den 
himmliſchen Chriftus geknüpft ift, beruht auf der Ge⸗ 
ſchichtlichkeit eines Menſchen Jeſus und würde ein Beweis 
für deſſen Exiſtenz ſein, ſelbſt wenn wir gar keine konkreten 
Einzelheiten über dieſe Perſon in ſeinen Briefen 
fänden. — An dem Felſen Pauli ſcheitern nach wie vor 
alle Berſuche, Jeſus aus der Geſchichte ſtreichen zu wollen. 
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Auch die übrigen nicht-evangelifhen Schriften des 
Neuen Teſtaments bieten wenig. Einzelmaterial über 
Iefus, deffen Leben und Wirken auch fie bezeugen. In 
der Apoftelgejchichte 20 35 findet fih als ein Herrenwort 
zitiert: Geben ift jeliger als nehmen. Der I. Betrusbrief 
erweift feine nicht-petrinifche Herkunft auch dadurd, daß 
er nur ganz allgemein auf das Vorbild Jeſu verweiſt. 
Nur der Hebräerbrief bezieht fich häufiger auf das Leben 
des irdiſchen Jeſus, auf feine Abjtammung von Juda 
714, auf feine Derfuhungen 218 415, feine Treue, 
Gehorſam und Leidensmut 3258 122.3. Auch erwähnt 
er, daß Jeſus außerhalb des Tores gefreuzigt worden 
jei 135 12. Sp wertvoll dieje Einzelheiten find, in der Haupt- 
fache find wir für eine genauere Runde auf die wich— 
tigjten Quellen, die kanonifchen Evangelien, angewiesen. 


4. Die Evangelien im allgemeinen. 

Aber freilich können wir das Bild des gefhichtlichen 
Jeſus nun nicht einfach aus dieſen vier Evangelien ab- 
lefen und abſchreiben. Der Fromme, auch der einfachite 
und ungelehrtejte, findet bei gläubiger Verſenkung in. 
dieſe vom Glauben getragenen Berichte den Jeſus, der 
den Glauben entzündet und den der Glaube nötig hat. 
Aber der Gejchichtiehreiber, der nicht fragt, was Jeſus 
für den Glauben bedeutet, fondern fejtitellen und dar— 
jtellen möchte, was mit den allgemein anerkannten 
- Mitteln und Methoden wiſſenſchaftlicher Forihung über 
Jeſu Leben, Wirken und Art erkannt werden kann, ver- 
mag nur durch unendlih mübhjelige und verwidelte 
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Forſchung den Schaf an wirklich fihern Nachrichten zu 
heben, der in diejen Schriften verborgen iſt. Die Haupt- 
frage für ihn, ehe er jie benußt, ift die nach dem gefchicht- 
lihen Wert dieſer Quellenfchriften. Auf die eigentlich 
literariihen Fragen, die Fragen nad Entſtehung, Ver— 
fafjer, Seit diefer Schriften braucht bier nicht näher 
eingegangen zu werden. Hier handelt es fih um. die 
tage, inwieweit die Evangelien als Geſchichtsquellen 
Wert haben, und wie fie benu&t werden müſſen. Die 
Beantwortung diefer Fragen bedeutet in unferm Fall 
fat die Hälfte der ganzen Arbeit. Dabei müfjen wir aus- 
geben von der Art und Abjicht diefer Schriften überhaupt. 
Wie nach ihrer. Form, jo gehören unfere vier Evange- 
lien auch nach ihrer Art zufammen. Sie alle, nit. nur 
das vierte Evangelium, fondern auch: die ſogenannten 
innoptifchen, Matthäus, Markus und. Lukas, find nicht 
geſchichtliche Schriften, fondern Erbauungsſchriften. Sie 
alle verdanken ihre Entftehung nicht einem: gejhicht- 
lihen Intereſſe, fondern dem. Glauben. Den Glauben 
an. Iefus, den Meſſias, den Sohn Gottes, wollen‘ jie 
weden, fördern, ftügen, verteidigen. Dies. Biel wollen 
fie erreichen durch die Mitteilung von Worten: und Taten 
Jeſu, Luk. 11 ff Joh. 2031. Sie jtehen alſo im Dienft 
der Miffion, im Dienft eines praktiſchen Bwedes. Um 
das richtig einzuſchätzen, müſſen wir uns erinnern, daß 
aub die profane ‘alte Gefhichtihreibung im legten 
Grunde niet eine „uninterefjierte“ in unſerm ſtrengen 
Sinn, fondern eine prattifhe geweſen ift. Man erforſchte 
im Altertum die Vergangenheit und ſchrieb Gedichte, 


nicht ſowohl um ihrer ſelbſt willen, als vielmehr um 
aus ihr für die Gegenwart zu lernen, die Gegenwart zu 
belehren, Gedanken und Ideen an ihr und durch ſie zur 
Darftellung zu bringen. - Hiftorifhe Kritik, hiſtoriſche 
Genauigkeit in unferem Sinne kannte man nur wenig. 
Unfere Evangeliften fallen aljo keineswegs völlig aus 
dem Rahmen der alten Gejhidhtichreibung überhaupt 
heraus. Aber freilich gelten von ihnen die eben erwähnten 
Eigenfchaften in viel höherem Maße, da ihre Scrift- 
ftellerei unmittelbar im Pienft einer religiöfen Über- 
zeugung fteht und der Glaube ja eine größere und an- 
ipruchsvollere Macht ift als Ideen. Pie Erkenntnis 
dieſer praktischen Abzweckung unferer Evangelien ift 
natürlih von größter Tragweite für die Einſchätzung 
ihres gejhichtlihen Wertes. Wir wilfen nun und er- 
tennen es bei der Prüfung des einzelnen immer wieder, 
daß der Griffel, der das Bild Tefu zeichnet, in erfter 
Zinie vom Glauben, dem der chriſtlichen Gemeinde oder 
des betreffenden Verfafjers, aber nicht eigentlich von dem 
Beitreben geführt wird, genau der gejchichtlihen Wirk— 
lichkeit zu entjprechen, daß die ausfchlaggebende Macht 
der Glaube und fein Interefje, nicht die Gebundenheit 
an die Überlieferung, der Reſpekt vor der Vergangenheit 
jind. Wir würden heute auf eine möglichft wortgetreue 
Wiedergabe der Sprühe Jeſu, auf eine bis ins einzelne 
getreue Darftellung der Ereigniffe das Hauptgewicht 
legen. Unfere Evangeliften fehen das gar nicht als das 
deal ihrer Aufgabe an, fondern finden es darin, die 
Worte Jeſu fo zu faſſen und die Satfachen jo zu erzählen, 


wie fie nach ihrer Meinung am beiten Glauben, und zwar 
den nach ihrer Anfchauung richtigen, weden und fördern 
fönnen, und meinen bei diefem Verfahren der Wirklich- 
keit und göttlihen Wahrheit am beſten gerecht zu werden: 
Sp jehen wir denn auch, durch den Dergleich der vier 
Darftellungen, wie die Evangeliften unbefangen, je 
nach ihrer bejonderen Art und Abficht, an ihrem Stoff 
modeln, ändern oder ihn verfchieben, damit er recht 
wirkſam werde, wie jie, ganz als fei es jelbjtverjtändlich, 
ihrer Anfhauung und ihrem Zweck Einfluß auf die 
Seftaltung der überlieferten Worte und Erzählungen 
verjtatten. Sp werden Auswahl, Anordnung, Form 
in erjter Linie nicht durch die gefhichtlihe Treue, fondern 
durch den Glauben der Gemeinde und die Eigenart der 
Schriftiteller beſtimmt. Es ijt klar, daß durch diefe Art 
der Evangelien ihr gejhichtlicher Wert nicht wenig beein- 
trächtigt wird. Es gilt nun immer darauf zu achten, 
ob und inwieweit Eigenart und bejondere Auffaffung 
der Schriftjteller fich geltend gemacht haben. Und das 
wird die Aufgabe fein, unter der mehr oder weniger 
ftarten Übermalung die eigentlihe Überlieferung zu 
erkennen. — Und in diefer Hinfiht gehen nun unjere 
vier Evangelien, die in ihrer allgemeinen Art zunädjt 
zufammengebören, erheblich auseinander; das Johannes- 
Evangelium nimmt hier eine befondere Stelle ein. 


5. Das Johannes-Evangelium. 
Das Iohannes-Evangelium iftin der Ge- 
ftalt, in der es uns vorliegt, das jüngſte. Lukas und 
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Matthäus find ihm bekannt. Etwa 100-150 wird es 
entitanden fein, gehört alſo erſt der dritten chriftlichen 
Generation. Die Unterfuchung der literarifchen Fragen 
zeigt nach der Meinung weiter Kreife der Forſcher die 
AUnhaltbarkeit der alten, durch die Kirchliche Sradition 
dargebotenen Anjhauung, daß das Evangelium von 
dem Bebedäus-Sohn und Apoſtel Johannes jtamme, 
und die Unwahrfcheinlichkeit der Meinung, daß es über- 
haupt einem Augenzeugen gehöre. Unter allen Um— 
ftänden liegen hier. die Dinge fo, daß der Hiftoriter nicht 
mehr von diefen Annahmen ausgeben darf. Vielmehr 
muß er fich das Urteil über den Quellenwert des Evange— 
liums bilden, indem er von dieſen Vorausjegungen 
abfieht und fich an das zweifellos Sichere hält, daß die 
Schrift erjt in der dritten. chrijtlihen Generation ent— 
jtanden iſt. Neuerdings ift viel die Frage behandelt 
worden, ob die Schrift einheitlich fei; fie ift noch nicht 
erledigt. Sp wahrjcheinlich es fein mag, daß das Evan- 
gelium feine völlige Einheit darftellt, jo wenig iſt es 
bisher gelungen und wird es gelingen, die etwa benugte(n) 
Quelle(n) wirklih auszufheiden. Dazu ift die Schrift 
jo, wie fie vorliegt, viel zu geſchloſſen. Und wenn 
Schichten vorhanden find, ftammen fie jedenfalls von 
Männern. der gleichen religiöfen und theologiſchen 
Richtung. "Deshalb ift diefe Frage für den Hiftoriker 
mindejtens vorläufig ohne Belang. Und felbit eine 
wirklich gelingende Scheidung wird das Urteil über den 
Quellenwert ſchwerlich ernitbaft verändern. 

Gehört unfer Evangelium, wie wir fahen, im wejent- 
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lichen mit den übrigen Evangelien auf die gleiche Linie, 
fo iſt ihm eigentümlich, daß der erbauliche und lehrhafte 
Charakter viel mehr als bei jenen im beherrichenden 
Mittelpunft ſteht, ja jo jehr vorwiegt, daß darüber die 
Mitteilung der Überlieferung über Iefus faft ganz an 
Bedeutung verliert. Das eigentlihe Wejen des Jo— 
bannes-Evangeliums ijt Belehrung, Polemik und Apo- 
logetit, Nicht nur die Reden — bei ihnen ijt es offen- 
kundig — auch die Erzählungen find in erjter Linie nur 
Lehrmittel in der Hand des Schriftitellers (der Schrift- 
jteller). Die Wunder, als wirklich geſchehen betrachtet, 
find „Seichen“ 6%, die eine höhere Wahrheit erkennen 
lajjen; aber auch die fonjtigen Vorgänge follen Erkennt- 
nifje verkörpern. Alles Gejhichtliche ift nur ein Gleichnis; 
die Tatſachen an fich haben für den Verfaſſer feine jelb- 
jtändige Bedeutung. Die Schrift ift eine Darſtellung 
des chriftlihen Glaubens, des Evangeliums, wie der 
Verfaſſer es verjteht, des Chriſtus, wie er ihn, vielfach 
verjchieden von der herfömmlichen Anfchauung, erlebt 
und geſchaut hat, aber eine Darſtellung, die zugleich in 
eriter Linie eine Auseinanderiegung mit dem ungläubigen 
und feindlichen Judentum jener Tage und fodann eine 
Werbung um die helleniftiiche Welt ift. Und nicht nur wiegt 
die lehrhafte Abficht volltommen vor: noch wichtiger ift, 
daß die eigentümlihe Anſchauung des DVerfajjers (der 
Berfafjer) und feine (ihre) Abjicht den überlieferten 
Stoff, das gefhichtlihe Material, vollkommen durch— 
drungen haben und beherrfchen. Sie find ihm nicht nur 
aufgeklebt wie eine Etifette, die man leicht ablöjen 
Heitmüller, Jeſus. 2 
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könnte, fondern fie haben das Material an Worten und 
Erzählungen bis ins feinfte Geäder durchdrungen, auf- 
gefogen, geftaltet, jo daß eine Loslöfung nicht oder nur 
höchft felten möglich ift. Wir erfennen nicht mehr, was 
Gut des Verfaffers, was Überlieferung ift. Der Schrift- 
fteller gebt geradezu willtürlich mit der Überlieferung 
um: der: Vergleih mit den. fonoptifhen Evangelien 
ermögliht diefe Erkenntnis. Zunächſt mit den Er- 
säblungen: die berühmte Szene des Gebetstampfes 
und des Zagens Jeſu in Gethjemane ift fortgelajjen, nur 
ein ganz ſchwächlicher Erfaß iſt geſchaffen 1227 ff. In 
der Überlieferung der Synoptiker jpielt das Beten Jeſu 
eine nicht geringe Rolle; Jeſus ift ein eifriger Beter: der 
Bohannes-Evangelift macht das Beten Jeſu zu einer Art 
Demonftration, vgl: 1142 12%. Die Tempelteinigung 
gehört ziemlich fiher an das Ende der Wirkſamkeit Tefu, 
Johannes ftellt fie an den Anfang, weil fie ihm da beifer 
in feinen Zuſammenhang zu pafjen ſcheint. — Noch mehr 
aber gilt das von den Reden Tefu. Der Stil 
dieſer Reden ift der gleiche wie der des Verfaſſers; Jeſus 
redet, wie der Verfaſſer jchreibt. Und es ift ganz gleich- 
‚gültig, ob er mit den Juden oder den Jüngern oder der 
Samariterin redet: überall derjelbe Stil, eben weil der 
Verfaſſer redet. Wohl ftechen in den Reden an manchen 
Stellen einzelne Säße oder Sabgruppen von der Um- 
gebung ab, fie erheben fich über die andern Worte wie 
die Melodie über die Begleitung; man kann den Ein- 
drud haben, als feien fie dem Verfaſſer überliefert und 
nicht von ihm geprägt. Aber auch fie zeigen nicht die 
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Eigenart der Redeweiſe Jeſu, wie wir fie aus den fpnop- 
tiihen Evangelien kennen. — Und die Themata diefer 
Reden Jeſu find überall die gleichen: im Grunde nur eins, 
er jelbit, fein Kommen vom Himmel, vom Dater, feine 
göttliche Art, der Unglaube der Juden, d. h. nicht The- 
mata, wie fie der gejchichtlihe Tefus nach dem Zeugnis 
der ſynoptiſchen Überlieferung behandelt hat, fondern 
Fragen, wie fie zwijchen Chrijten und Juden um 100 
erörtert worden find. Wohl mag der Evangelift bei der 
Abfafjung diefer Neden an überlieferte Herrenworte 
angefnüpft oder folche verarbeitet haben. Aber wo 
baben wir ein Mittel, um Jeſu Eigentum von dem des 
Evangelijten zu fcheiden? Was der Schriftiteller etwa 
an überliefertem Gut verwertet hat, dem hat er ſo jehr 
den Stempel feines Geiftes aufgedrüdt, daß wir ihn und 
die Überlieferung nicht fondern können. Der vorfichtige 
Hiftoriter fteht deshalb den johanneifchen Reden Jeſu 
mit gebundenen Händen gegenüber. Das einzige Hilfs- 
mittel ift der DVergleih mit dem Material an Herren- 
worten, das fich aus den ſynoptiſchen Evangelien als echt 
ergibt. Was in den johanneifchen Reden damit über- 
einjtimmt oder etwa noch was organijch damit zufammen- 
hängt, werden wir als vermutlich echt betrachten dürfen. 
Das bedeutet aber in Wahrheit, daß das johanneijche 
Evangelium in diefer Hinficht unfere Kenntnis über die 
ſynoptiſche Überlieferung hinaus nicht bereichert. 
Damit ift gegeben, daß der gefhichtlihe Wert dieſer 
Schrift nur als ziemlich gering eingefehäßt werden kann, 
eben mit der Tatjache, daß des Verfaffers Anſchauung 
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und Abficht den überlieferten Stoff rejtlos durchdrungen 
und gefnebelt haben, jo dag er entweder ganz umge- 
wandelt ift oder doch nicht mehr von der Bearbeitung - 
gelöft werden fann. Das Bild Jeſu, wie es im Evange- 
lium erjcheint, trägt denn auch ganz die Züge des 
Glaubens des Evangeliften — es iſt ein gewaltiges, groß- 
artiges, in feiner Weife padendes Bild, aber doch ohne 
die fchlichte, ftarte Überzeugungskraft der gejhichtlichen 
Mirklichkeit. Der DVerfafjer fieht in Jeſus den fleifch- 
gewordenen Logos, den ewigen Sohn Gottes; er hat in 
ihm die Fülle der göttlihen Majeftät gejhaut; er iſt an 
jeiner Hand aus dem Tode ins Leben hinübergegangen 
Joh. 524. Go iſt das Bild des johanneifchen Ehriftus 
das Bild einer Gottheit, die, Menich geworden, im Grunde 
von allem Menfchlichen unberührt durch die Menjchheit 
bindurchgeht, — gewiß einer Fleiſch gewordenen Gott- 
beit, und fo werden mit einer gewijjen Geflijjentlichkeit 
menſchliche Züge hervorgehoben; aber der Nahdrud 
der Darjtellung ruht doch darauf, daß durch die menſch— 
lihen Hüllen auf Schritt und Tritt die göttliche Majeftät 
und Allmacht hindurchleuchten. Ya, die menſchlichen 
Züge machen geradezu den Eindrud des Aufgezwungenen 
und Fremden. So kann es feinem Zweifel unterliegen, 
daß der Quellenwert des Tohannes-Evangeliums ein 
geringer ift und daß diefes in diefer Hinficht bei weiten 
inter den Synoptikern oder befjer hinter deren kritiſch 
bearbeiteten Quellen zurüdjteht. Es kann nur zu Hilfs- 
Dienjten herangezogen werden. Es fommt im allgemeinen 
nur da und foweit in Betracht, als feine Angaben mit dem 
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keitiich gefichteten Stoff der ſynoptiſchen Überlieferung 
übereinftimmen. 

Indes, dies darf nicht das letzte Wort bei dem 
Evangelium fein, das wie feines der drei andern eine 
überragende Bedeutung in der Gefchichte der Chriften- 
beit gehabt hat und noch heute bejißt. Seine Bedeutung, 
über die hier nicht zu reden ift, liegt auf religiöfem und 
theologiſchem Gebiet. Aber an einem Punkt, einem 
wichtigen, hat der Iohannes-Evangelijt (oder der johan- 
neiſche Kreis) jih auch in gefchichtlicher Hinficht den 
Spnoptitern überlegen erwiejen. Das Geheimnis der 
großen Wirkung des Tohannes-Evangeliums beruht 3. T. 
darauf, daß immer wieder, in mannigfacher Form, eins 
hervorgehoben wird: was die Gläubigen an Jeſus 
Chriftus haben, was er für fie bedeute. Eintönig zwar, 
aber eindrudsvoll Elingt durch die Reden unmittelbar, 
mittelbar durch die Erzählungen der Gedanke — in unjere 
Sprache überfegt —, daß Jeſus die höchte Offenbarung 
Gottes fei und habe fein wollen. Nun ift es geſchichtlich 
zweifellos unbaltbar, wie Johannes es daritellt, daß 
Jeſus fich von vornherein als Meffias hingejtellt habe und 
von dem Täufer, den Jüngern u. a. erkannt worden jei, 
unbaltbar ferner, daß er in diefer Weiſe jich als den vom 
Himmel, vom Vater fommenden Sohn — im Sinne 
der Wejensverwandtichaft — verfündet habe. Aber daß 
er fich als den mit unerreichter- Botſchaft ausgeftatteten 
Geſandten Gottes an fein Volt gewußt und diejes Be— 
wußtfein feinem Wirken zugrunde gelegen bat, ergibt 
jib aus dem zuverläffigen Überlieferungsftoff. Pie 
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Spnoptiter zeigen fih durchaus als naive Erzähler; fie 
intereffieren fich für die einzelnen Vorgänge und Worte; 
fie fragen wenig nach den Motiven des Handelns. Der 
Iohannes-Evangelift zeigt fich in gewilfem Sinn als der 
gejhidtere Darſteller und Gefchichtichreiber, wenn er 
jenes Bewußtfein Iefu ftark in den Vordergrund rüdt 
und als die treibende Kraft und den tragenden Grund 
jeiner Wirkſamkeit erkennen läßt. 


6. Die fonoptifchen Evangelien. 

Wie das Tohannes-Evangelium erbauliche Schriften, 
zeigen fie doch in dem eben bejprochenen Punkte einen 
erheblichen Unterjchied von ihm. Wir brauchen nur 
zu beobachten, wie die DVerfaffer des Matthäus- 
und des Zutas-Evangeliums ihre Quellen, 
das Markus-Evangelium und die fog. Spruchquelle 
(j. unten) behandeln. Wir jehen, wie ſich unter ihren 
Händen der Stoff ihrer Quellen in einzelnen Zügen 
ändert, modelt und verjchiebt. Unbefangen geftatten 
die Verfaſſer ihren religiöfen und theologiſchen Anfchau- 
ungen, ihren apologetiſchen und polemifchen Abjichten, 
ihrer Eigenart Einfluß auf Auswahl, Darftellung, ja 
auch auf die Vermehrung der Überlieferung — grund- 
jäglich angefehen ähnlich wie der TIohannes-Evangelift. 
Und doch welh ein Unterſchied des Grades! Ganz 
deutlich erkennen wir, daß diefe Männer, abweichend 
von Johannes, fih im wefentlihen als Hüter anver- 
trauten Gutes fühlen und ſich an die Überlieferung ge- 
bunden wiſſen. Sie fegen dem übertommenen Bilde 


entſprechend ihrer Eigenart wohl verſchiedenartige Lichter 
auf, aber ſie zerſtören es nicht. Wir ſehen, wie ſie mit 
dem Stoff ringen und ihn doch nicht völlig überwinden 
und knechten. Vielmehr vermögen wir die Überlieferung 
in weiten Bartien noch aus ihrer Umarmung zu befreien. 
Eben darin befteht der Unterjchied und darauf beruht 
3. T. der viel größere gefhichtlihe Wert der ſynoptiſchen 
Evangelien im Vergleich mit dem Tohannes-Evangelium. 
Nun tommen für den Hiftoriter des Lebens Jeſu nicht das 
Matthäus- und Lutas-Evangelium als ganze Schriften in 
Betracht — fo wie fie vorliegen, bieten fie zunächſt nichts 
anderes als das Chriftusbild, wie es in dem Herzen ihrer 
Derfaffer lebte —, fondern ihre Quellen, d. h. aber nad) 
weithin anertannter Anfhauung; das Markus-Evange- 
lium, die Spruchquelle (Q), das Sondergut des Matthäus 
und des Lukas. Bon überragender Bedeutung find Markus 
und Q. Haben wir nun in ihnen geſchichtlich zuverläjlige 
Überlieferung und Fonnen wir fie ohne weiteres: ver⸗ 
werten? 
Die literariſche Unterfichung des Markus 
Evangeliums bat ziemlih günftige Ergebniſſe. 
Das Evangelium ift etwa um 70 gejchrieben, d. h. zwar 
erſt 40 Jahre nach den Ereignifjen, aber doch noch am 
Ende der erjten Generation der Chriſtenheit, vielleicht 
von Markus, jedenfalls von einem Mann, det wohl noch 
mit der erſten Generation Berührung hatte, vielleicht 
von einem Mann, der zu Petrus nähere Beziehung 
gehabt hatte. Die Hauptmafje feiner Erzählungen — 
das ift von grundlegender Wichtigkeit — zeigt in Sprache 


und Inhalt paläftinifche Färbung, muß alfo in Paläſtina 
und im Kreis der älteften judenchriftlihen Gemeinden 
entjtanden fein, d. h. auf dem Boden, auf dem fich noch 
am erjten gute Erinnerungen halten konnten. Der Ver- 
faffer tritt im wejentlihen hinter feinen Stoff zurüd; 
das Reflektieren nimmt im ganzen noch wenig Raum ein. 
Das alles erwedt ein günftiges Vorurteil für den ge- 
Ibichtlihen Wert. Und fo hat man lange Zeit, auch in 
der kritiſchen Leben-Tefu-Forf hung, im Markus-Evange- 
lium auf fiherem Boden fih zu bewegen und feinen 
Inhalt im wefentlihen als zuverläfjig annehmen zu 
können geglaubt. Es war ein vpreiliges und zu opti— 
miftiihes Zutrauen. Auch diefe wertvolle Quelle ift 
zunächſt Miſſionsſchrift. Auch in ihr zeigen fih Spuren 
der leifen Veränderung des Stoffes durch Anſchauung 
und Abficht des Verfaffers, wenn auch in nicht fo ſtarkem 
Maße wie bei Matthäus und Lukas. SeinChriftusbild, das 
Bild von Jeſus, das nach feiner Meinung und der 
Meinung feiner Kreiſe das für die Miffion und Gemeinde 
brauchbarfte ift, will der Evangelift zeichnen. Wir er- 
kennen dieſen nicht eigentlich gejhichtlihen Charakter 
des Evangeliums an der Art der Erzählung. Es war 
eine. faljhe Meinung, zu glauben, daß der Evangelift 
eine: wohlduchdachte, chronologiſch geordnete Skizze 
der Wirkſamkeit Jeſu gebe. Man wird es kaum als Be— 
weis chronologiſcher Anordnung bezeichnen dürfen, daß 
der. Evangeliſt zuerſt in Rap. 1-9 von der Wirkſamkeit 
Jeſu und dann Rap. 10—16 vom Ausgang feines Lebens 
berichtet. Eher wird man darauf hinweifen können, daß 


in Rap. 1—9 zuerjt von der Wirkfamteit in Galiläa 
114—7 23 und dann 724—9 von unftäten, fluchtartigen 
Wanderungen berichtet wird. Ein ernfthafter chrono- 
logischer Verſuch zeigt fich nur in der Leidenswoche 14 1ff. 
Sonſt aber it die Anordnung der Erzählungen durch ſach— 
lihe Gejichtspuntte beftimmt; fo werden in Rap. 2 und 3 
Vorgänge zujammengeftellt, durch die Jeſu Konflikt 
mit den Phariſäern und Schriftgelehrten erklärt wird, 
in Rap. 4 wird Jeſu Lehrweife in Barabeln durch Bei— 
ipiele beleuchtet ufw. Wohin, in welche Seit die einzelnen 
berichteten Vorgänge gehören, wijjen wir infolgedejjen 
nicht. Nur fcheinbar liegt eine zeitlihe Reihenfolge vor, 
wenn ſich Übergänge finden wie das immer wiederfeh- 
rende „und fofort“ oder „er ging wieder —“ „an jenem 
Tage“ u. a. Und ebenso jteht es mit den Ortsangaben, 
die eine wirklihe Gefchichte nicht entbehren fann. Nur 
im Dorbeigeben, mehr zufällig, hören wir einzelne 
Namen von Orten, an denen Tefus gewirkt habe, wie 
Rapernaum, Chorazin u. a. Sonſt aber befommen 
wir nur ganz allgemeine, d. h. feine Ortsangaben: 
Jeſus geht in ein Haus, auf den Berg, er fährt über den 
See u.a. Der Evangelift berichtet eben wie ein naiver - 
Boltserzähler, er bringt Einzel-Erzählungen (Anekdoten) 
oder Gruppen von folchen, wobei es auf Zeit und Ort 
der Geſchehniſſe nicht antommt. Mit diefer Art hängt 
dann noch ein anderer, weit empfindliheret Mangel 
zufammen. Unfer Verfafjer berichtet einzelne Vorgänge 
aus der Wirkſamkeit Jeſu und die dabei gefprochenen 
wichtigen Worte, aber er zeigt nicht das geringfte Intereſſe 
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für das, was uns am meiften am Herzen liegt: den 
innern Zuſammenhang und die Erklärung der Ereigniffe. 
Was Jeſus empfunden hat, wie feine Handlungen 
motiviert waren — wie er geworden, was er wat, was 
ihn zu feinem Beruf getrieben, was er gewollt hat uſw., 
kurz, was uns als das Wichtigfte erjcheint, davon fein 
ausdrüdlihes Wort; es war dem Epangeliften nicht 
wichtig! Ganz nach der Art des voltstümlihen Erzählers 
haftet fein Auge an den eigenartigen Einzelheiten; ihren 
Sinn zu erfchliegen überläßt er den. Lejern. — Alles in 
allem: ſo viele Vorzüge das Markus-Evangelium bat, 
bietet es doch, fo wie es vorliegt, genau genommen nur 
das Chriftusbild, das in der Gemeinde etwa um 70 lebte. 
Nicht das Evangelium als Ganzes, in feiner Anordnung 
und feiner. Darjtellung, tommt fomit als unmittelbare 
Quelle für den Gejhichtijchreiber in Frage, jondern der 
in ihm verarbeitete Stoff, d. h. die einzelnen Erzählungen 
oder Erzählungs-Gruppen, die der Evangelift ſei es 
ichriftlih, fei es in der mündlichen Überlieferung vor- 
gefunden hat und in denen das kritifch gejchulte Auge 
leicht mehrfahe Schichten erkennt. Auh vom Markus- 
Evangelium werden wir alſo noch weiter rüdwärts ge- 
wiejen, an die einzelnen in ihm verwendeten Robitoffe, 
die aus der Verarbeitung des Evangeliften foweit mög- 
fih gelöft werden müſſen. Ä 
Ähnliches gilt von der älteften und wertvollſten Ychrift- 
lihen Quelle, die wir in unferer Evangelien-Literatur 
aufzeigen können, der fogenannten Spruch Quelle 
9: fo bezeichnet man die Quelle, aus der Matthäus und 
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Lukas die ihnen über Markus hinaus gemeinfamen Stüde 
geſchöpft haben müſſen. Sie jcheint urjprünglich ara- 
mäijch abgefaßt, dann ins Griechijche übertragen worden 
zu jein, wobei zugleich eine Bearbeitung und Der- 
mebrung des Stoffes jtattfand. Ob die aramäiſche Form 
diefer Quelle legtlih von dem Apoſtel Matthäus jtammt, 
ift freilich fraglich; jedenfalls aber it jie vor 70 in der 
paläjtinenfiihen Chrijtenheit entjtanden und kann ſchon 
deshalb als bejonders wertvoll gelten. Ihr Inhalt find 
im weſentlichen Sprüche und Reden, die als folche der 
DBeränderung in der Überlieferung weniger leicht. aus- 
gejeßt find als Erzählungen. Aber auch diefe Quelle, 
foweit wir fie noch wiederherjtellen können, ift feine ge- 
ſchichtliche Schrift gewejen: fie verdankt ihre Entjtehung 
dem Bedürfnis der chriſtlichen Gemeinde und diente 
prattifhen Sweden. Was in der. Iefus-Gemeinde an 
Glaube und Hoffnung, Sittlichkeit und Brauch lebte oder 
leben follte, wollte der Verfafjer ihr an und durch Herren- 
worte über die betreffenden Fragen und Probleme ver- 
gegenwärtigen und rechtfertigen. Nicht etwa der Wunſch, 
ein Bild der Predigt Tefu zu entwerfen, jondern Die 
Wirklichkeit und das Ideal der Chriften-Gemeinde be- 
jtimmten Auswahl, Anordnung und Formulierung der 
Sammlung. Daß Glaube, Hoffnung und Brauch der 
Gemeinde dabei nicht ohne Einfluß geblieben find, 
müffen wir vermuten, ergibt ſich aber auch mit Sicherheit 
aus dem Tatbeftande. Somit ift das Bild Jeſu, wie es 
fih in diefer Sammlung von Sprüchen und Reden 
widerjpiegelt, im Grunde das Ehriftusbild der Gemeinde 
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oder des Sammlers zur Zeit der Entftehung der Schrift, 
etwa in den 60er Jahren n. Chr, — Der Geſchicht- 
ſchreiber wird alfo auch hier weiter zurüdgewiefen; nicht 
9, fondern die in Q vereinigten einzelnen Sprüche, 
Worte, Reden, gelöft aus dem Zuſammenhang, find 
die Quellen, an die er fich wenden muß. 

Bon den primären Stüden der ſynoptiſchen Literatur 
find nob übrig das Sondergut des Matthäus 
und das des Lukas. Bei jenem iſt an eine befondere 
ihriftliche Quelle, der es entnommen jei, nicht zu denken; 
für den Hiftorifer fommen nur die einzelnen Erzählungen 
oder Reden in Betracht. Aber auch das hervorragend 
wertvolle Sondergut des Lukas, das vielleicht einer be- 
jonderen jchriftlihen Quelle entftammt, bietet dem Ge- 
ſchichtſchreiber als etwa verwertbares Material nur die 
einzelnen Perikopen, vor allem die Gleichnisreden. 


7. Gefchichtlichkeit und Erkennbarkeit Jefu. 

Der Weg zu den letzten Quellen war lang und ſchwie— 
tig. Das Iohannes-Evangelium trat in die zweite Linie, 
Das Matthäus- und das Lufas-Evangelium als ganze 
Schriften ſchieden aus und wiefen uns an ihre Quellen: 
Markus, Spruchquelle und Sondergut. Aber auch von 
diefen primären Quellen mußten wir rüdwärts gehen. Nicht 
Markus und die Spruchquelle find die legten Quellen, 
jondern die aus ihnen und dem Sondergut des Matthäus 
und Lukas mit Hilfe kritischer Arbeit zu gewinnenden 
einzelnen Erzählungen und einzelnen Worte oder 
Reden Jeſu: — haben wir denn nun wenigftens 
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in dieſen letzten Stüden unmittelbar geſchicht— 
liches, brauchbares, zuverläjliges Material vor uns? 
It das Bild Jeſu, nein, find die einzelnen Züge dieſes 
Bildes, die aus diefen einzelnen Stüden herausbliden, 
wirklih echte Züge? Wir erkannten, wie von Spruch- 
quelle und Markus an bis zum Tohannes-Evangelium 
hin der Stoff der evangelifchen Überlieferung in bejtän- 
digem Fluß ift, wie er fih im Lauf der Entwidlung in 
den verjchiedenen Bearbeitungen, wenn auch oft. nur 
leife, wandelt und verjchiebt, Abftriche und DBermehrungen 
erfährt. Die Eigenart der Schriftjteller, ihre bejonderen 
Abfihten, Glaube, Theologie, Sitte und Brauch der 
riftlihen Gemeinde, die altteftamentlihen Weis- 
fagungen, das jüdishe Meffiasbild, Polemik und Apolo- 
getit gegenüber Juden- und Heidentum, ja auch außer- 
jüdifhe Sagenmotive und Mythen — all diefe Größen 
haben, wie eine genauere Unterfuhung zeigt, auf die 
Seftaltung der evangelijhen Überlieferung Einfluß 
gewonnen. Die Frage ift nun: liegt dieſer Prozeß 
ftändigen Fliegens und unaufbörlicher Berjchiebung 
noch nicht bei den legten Quellen vor, zu denen wit 
gelangt find, den einzelnen Erzählungen, Sprüchen und 
Reden, die wir als Grundlage von Markus und Q er- 
fannten? Dürfen wir annehmen, daß jene Mächte, die 
wir fpäter am evangelifhen Stoff arbeiten und ihn 
bejtimmen jehen, noch nicht in dem früheren Stadium 
wirkſam waren, in das uns dieſe einzelnen Sprüche und 
Berichte führen? Man braucht die Frage nur zu formu- 
lieren, um über die Antwort im Haren zu fein. Diefe Erzäh- 
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lungen und Worte wurden der mündlichen Überlieferung 
der chriftlihen Gemeinde entnommen und etwa 60—70 
niedergefchrieben: d. h. 30 bis 40. Jahre lang lebten fie 
in der mündlichen Überlieferung, wurden fie von Mund 
zu Mund, von Hand zu Hand weitergegeben: durch wie 
viel Hände! Was weiter lebte und aufbewahrt wurde, 
war zudem im wefentlichen durch die Art und das Be— 
dürfnis der Gemeinde bedingt. So müjjen wir mindejtens 
als möglich vermuten, daß auch dieje einzelnen Stoffe, 
wie fie uns in Markus u. a. zugänglich find, vom Glauben 
der Gemeinde und jenen anderen Größen beeinflußt 
worden find. Das heißt aber: die legten uns erreichbaren 
direkten Quellen, die einzelnen Worte und Erzählungen, 
führen uns, genau und fcharf genommen, nicht über das 
Chriftusbild der paläftinifchen Gemeinde um 50 bis 70 
hinaus. Indem wir hier der Kürze halber von anderem 
abjehen, brauchen wir uns nur zu vergegenwärtigen, daß 
die Gemeinde, welche. die Runde über Jeſus mündlich 
weitergab, unter dem Einfluß des Glaubens an die Auf- 
erftehung Jeſu ftand: wie mußte ſchon diefer Glaube 
jelbjt gute Erinnerungen mit fremdem, neuem Licht über- 
giegen! Ya, müſſen wir nicht annehmen, daß felbft den 
unmittelbaren Züngern unter dem Eindrud des Offter- 
erlebniffes und des daran fich anfchliegenden Glaubens 
die Erinnerung fih in manchen Punkten verſchob? Und 
in Wirklicheit zeigt eine genauere Prüfung, daß auch 
in diefem älteften erreichbaren Material an Einzel- 
Worten und -Berichten legendarifhe Züge vorhanden 
jind, daß Glaube und Brauch der Gemeinde ihre modelnde 
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und ſchaffende Kraft und Tätigkeit ſchon an dieſem 
ältejten uns erreichbaren Stoff ausgeübt haben. 

In dieſer Tatfache, diefer Lage der Quellenverhält- 
nijfe, nicht in dem Angriff der modernen Jefus-Streiter, 
it die goße Schwierigfteit der Leben- 
Seju-Forihung enthalten, die wir in feiner 
Weiſe abſchwächen, jondern uns mit aller Schärfe ver- 
gegenwärtigen wollen und müſſen — um der Sache 
willen. Grundlage und Ausgangspunkt aller weiteren 
Unterfuhungen ift diefe Erkenntnis: die legten unmittel- 
baren Quellen führen uns nur bis zum Chriftusbild der 
Urgemeinde um das Jahr 60. Haben wir Mittel und 
Möglichkeit, über dies Chriftusbild der Gemeinde zu dem 
gejchichtlihen Urbilde zu gelangen? Iſt dies Bild nur 
wenig oder ftart übermalt? Können wir die Über- . 
malung entfernen. und die urjprüngliden Büge er- 
tennen? Und von da ijt nur ein Schritt zu der Frage: 
find denn überhaupt echte, gejhichtlihe Züge vorhanden, 
ift nicht viel. mehr alles Erzeugnis der glaubenden Ge— 
meinde? 

Wer zum erjtenmal Einblid in diefe verwidelte und 
ſchwierige Quellenlage betommt, mag wohl am meijten 
empfänglich fein für die neuerdings in Mode fommenden 
Berjuche, den evangelifhen Berichten allen hiſtoriſchen 
Gehalt abzufprehen, Tefu Geftalt überhaupt 
aus der Geſchichte zu ftreihen oder doch 
wenigjtens dieſer Perfönlichkeit, wenn fie auch gelebt 
haben mag, wirkliche Bedeutung für die Entitehung des 
Chriftentums abzufprehen. Bruno Bau et,d) der es 
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unternahm, die evangelifhe Geſchichte als eine Dichtung 
des Urevangelijten zu erweifen, hat Nachfolger gefunden, 
die auf anderem Wege doch demjelben Ziel zufteuern. 
J. M. Robertfon?) meinte die Geftalt Jeſu als das 
Erzeugnis einer Rultusgemeinjchaft verjtehen zu können, 
in der fich die verjchiedenften religiöfen und kultiſchen 
Elemente vereinigten, Albert Ralthoff!‘) deutete 
das Chriftentum als das Erzeugnis verjchiedener Strö- 
mungen im Judentum und in der griedifch-römijchen 
Welt des erjten Jahrhunderts, des jüdischen Meflianis- 
mus, der griechifch-römifchen PBopularphilofophie, vor 
allem aber der ſozialen Bewegungen im römifchen Reich. 
Der amerikanifche Mathematiker W. Benjamin Smith") 
(Der vorchriftlihe Jeſus, 1906) fieht in Jeſus die Ver— 
förperung des Glaubens einer ſchon um 100 v. Chr. 
unter Juden und Hellenijten weit verbreiteten Geheim- 
jefte, deren Gottheit ein „Netter“, „Hüter“ oder „Hei- 
land“ — Nazaräer = Jeſus gewefen fei. Peter Ten- 
fen!) aber fann in der evangelifchen Überlieferung 
‚im wejentlichen nur die Wiederjpiegelung oder eine 
bejondere Geftalt des die ganze Welt erfüllenden Gil- 
gamejch-Epos entdeden. Und endlih findet Arthur 
Drews?) die legte Wurzel der Entjtehung des Chriften- 
tums in dem längft vor Paulus vorhandenen, in der 
Umgebung des Judentums lebendigen, in verjchiedenen 
Formen weit verbreiteten Glaubens an einen fterbenden 
und auferjtehenden Gottheiland. 

Dieſe und andere!) Arbeiten weiſen zweifellos auf 
wirklihe Probleme und Aufgaben pin, die noch nicht in 


Angriff genommen oder doch nicht genügend erledigt 
worden find. Noch viel mehr als bisher gilt es, das 
Urchriſtentum und Deſus felbit, die evangelifche Über- 
lieferung, wie fie vorliegt, und die wirkliche Geftalt Jeſu, 
Scale und Kern der Überlieferung auseinanderzuhalten. 
Diel mehr als bisher ijt zu beachten, daß das Urchriften- 
tum nicht lediglich das Erzeugnis der Predigt und Wirk- 
jamteit Jeſu ift, daß vielmehr eine ganze Reihe von 
Mächten bei feiner Entjtehung und Geftaltung mit- 
gewirkt haben, die erforjcht werden müſſen. Unbe- 
fangener als bisher muß auch die Frage unterjucht 
werden, ob nicht außerchrijtlihe Sagen und Mythen, 
religiöje Stimmungen und Bewegungen ihre Beiträge 
‚zur Geftaltung der evangelifchen Überlieferung und des 
Urchrijtentums beigejteuert haben. Sind die Arbeiten 
diefer und anderer Forſcher aljo auch nicht ohne Wert, 
müſſen jie vielmehr auf das Gewiſſenhafteſte geprüft 
. werden, fo ift doch ihr eigentliher Inhalt abzulehnen; 
was fie beweijen wollen, ijt nicht bewiejen. Eine Wider- 
legung der vermeintlichen Gründe der Genannten im 
einzelnen ijt an diejer Stelle durch den Raum verboten,®) 
ift aber auch nicht notwendig: es genügt, auf die Tat- 
ſachen felbjt hinzuweifen. 

Wer nicht die ökonomische oder jozialiftiiche Gefchichts- 
auffaffung teilt, wird es von vornherein als ſehr unwahr- 
fcheinlich anfeben, daß eine Größe alletperjünlichiter 
Art wie die riftlihe Religion ohne die Wirkjamteit 
einer den Anftoß gebenden, religiöfen genialen Perjön- 
lichkeit entjtanden fein follte. Und mit völligem Recht 
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wird man behaupten dürfen, daß eine ſo eigenartige, 
durchaus individuelle Geftalt wie Die des ſynoptiſchen 
Jeſus nicht ſchlechthin erfunden oder als die geſchichtsloſe 
Verkörperung religiöſer Ideen oder als Abſchattung 
eines Kultes erklärt werden könne. Ganz zu ſchweigen 
von der Ungeheuerlichkeit, die Geſchichte der älteſten 
Chriftenheit, die Gefhichte der Leiden und DBerfolgungen, 
der Martyrien eines Jakobus, Petrus, Paulus verjtehen 
zu wollen als die Gejhichte von Leuten, die jih für ein 
felbfterfundenes Phantom verfolgen und töten ließen. 
Aber wir haben nicht nötig, auf derartige allgemeine, 
wenn auch freilich durchaus richtige und jeden geſchichtlich 
Dentenden überzeugende Erwägungen zurüdzugreifen. 
Die Satjabe der Eriftenz Jeſu ift, wie jchon gezeigt, 
ſ. ©. 7 ff, von allem anderen abgejehen lediglich durch 
Paulus ſchlechthin fichergeftellt. Darüber auch nur ein 
Wort zu verlieren ift vollkommen überflüffig. Aber wir 
würden nun durch das Material, das wir bei Paulus, 
überhaupt außerhalb der Evangelien finden, nur eine 
ganz allgemeine Vorſtellung von Jeſus gewinnen, wenn 
die evangelifhe Literatur ohne wirklichen gefchichtlichen 
Kern wäre oder wir ihn doch nicht erkennen könnten. 
Daß nun das Chriftusbild der Urgemeinde um das 
Jahr 60, das uns in den letzten uns erreichbaren direkten 
Quellen, den einzelnen, der mündlichen Überlieferung 
‚ entftammenden Sprüchen und Erzählungen (f. oben), 
entgegentritt, nicht ein jchlechthin erfundenes ift, dürfte 
ohne Schwierigkeit zu erkennen jein. Daß troß legenda- 
riſcher, mythologiſcher Beftandteile, troß der nicht gering- 
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fügigen Übermalung durch den Glauben der Gemeinde, 
die man einräumen muß, in diefer evangelifchen Dar- 
ftellung, zumal in den beiprochenen letzten Quellen 
geſchichtliches Gut vorhanden ift, wird nach) allgemein 
anerkannten Grundfäßen dann als ficher zu gelten haben, 
1. wenn fich Bejtandteile in ihre finden, die mit dem 
Slauben der Gemeinde, der das Gejamtbild 
gehört, niht vereinbar find. Was nicht im 
Einklang mit ihm jteht, kann eben nicht aus ihm erwachfen 
jein. Derartige Beſtandteile finden ſich nun aber nicht 
wenige, Nicht felten erweifen fie fich als dem Gemeinde- 
glauben widerftrebend dadurch, daß fie von den Ipäteren 
Berichterjtattern fortgelajjen oder abgeändert werden, 
Auf einiges fei hingewiefen. Mark. 1017 f lehnt Jeſus 
die Anrede „guter Meifter“ mit den Worten ab: „Weshalb 
nennjt du mich gut? niemand ift gut außer einem, Gott.“ 
Die Gemeinde hielt ihren Herren für fündlos; aus ihrem 
Glauben ift aljp diefer Bericht nicht erwachſen. Wie 
wenig dies Wort Jeſu der Gemeinde zufagte, zeigt die 
Abänderung des |päteren Matth. 19 16 ff, der die Frage 
des Yünglings formuliert: „Meifter, was muß ich Gutes 
tun?“ und Jeſus antworten läßt: „Weshalb fragft du 
mich nah dem Guten? Nur einer ift gut — —“ Die 
Gethjemane-Szene Mark, 14 32—42, die Tefus in tieffter 
Not zeigt, wäre von der glaubenden Gemeinde nie 
erfunden; fie verherrlichte ihn ja als den, der freiwillig in 
den Tod ging. Lukas ſchwächt den Bericht ab, Tohannes 
läßt ihn fort. Die Erzählung des Mark. 321, wonach 
die Seinen von Jeſus jagen: „er ift verrüdt,“ ift nicht als 
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Dichtung des Jeſus verherrlihenden Glaubens zu ver- 
itehen: Matthäus und Lukas übergeben die Erzählung. 
Die Gemeinde hat in Petrus ihren Hauptapoftel gejehen: 
fie kann feine ſchmähliche DBerleugnung nicht erdichtet 
haben. Die Gemeinde glorifizierte Die Jünger: Die 
Erzählung von ihrer feigen Flucht (Mark. 14 50), als 
Jeſus dem Verderben anheimfiel, ijt ſicher nicht ihrer 
Phantafie entfprungen: Lukas und Johannes unterdrüden 
fie ja auch. Glaube der Gemeinde war es früh (I. Kor. 
151 ff), daß Iefus um der Sünden willen der Menjchen 
geftorben fei. Und doch finden fich in der alten Über- 
lieferung verſchwindend wenig Worte, in denen Diejer 
Glaube etwa Ausdrud gefunden hat (Mark, 1045 1424); 
wohl aber bat fie eine Gleichniserzählung aufbewahrt 
(Luk. 15 11 ff), die vom verlorenen Sohn, die mit Diejer 
herrſchenden Anſchauung durchaus unvereinbar ist. Dieje 
und andere Beobachtungen genügen, um mit ziwingender 
Überzeugungstraft zu beweijen, daß in dem Yejusbild 
der Gemeinde um 50-70 n. Chr. jedenfalls auch un- 
zweifelhaft echte, urjprünglihe Büge enthalten und 
erkennbar find. Dieſe Tatjahe iſt nun geeignet, das 
Zutrauen zu der Überlieferung überhaupt zu ſtärken. 
Denn wenn, wie wir bier jehen, die Gemeinde Worte 
und Erzählungen weitergegeben bat, die ihrer eignen 
Anſchauung widerjpracen, jo ergibt jich daraus, daß 
diefe Gemeinde und ihre Schriftiteller vor der Über- 
lieferung Reſpekt gehabt haben und jedenfalls nicht 
Ihlechthin darauf ausgegangen find, zu befeitigen, was 
ihr etwa unbequem war, oder unbefümmert erdichtet 
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haben. Und nun drängen fich dem aufmerffamen Auge 
noch andere Beobachtungen auf, die das Butrauen zur 
älteften Überlieferung erheblich zu lteigern vermögen. 

2. Eine neuerdings immer deutlicher erkannte Tat- 
ſache ift, daß der Grundftod fowohl der Markus-Erzäh- 
lungen als auch der Sprüche von Q. durchaus aramäiſche 
Färbung hat, in Sprache wie Inhalt. Er ift alfo auf 
palãſtiniſchem Boden entſtanden. Wie hätte das Chriften- 
tum, das wir in den paulinifchen Briefen, wo wir es 
zuerſt literarifch ficher greifen, als eine Religion belle- 
niftiicher Städte wie Antiochien, Ephefus, Rorinth, Rom 
uw. kennen lernen, fih eine Überlieferung fchaffen 
fönnen, die durchaus, bis ins kleinſte, paläftinenfifch- 
galiläijches Gepräge trägt? 

5. Die Erzählungen und Sprüche von Markus und ©. 
enthalten eine Fülle von bejtimmten, einzelnen An- 
gaben; jie lajjen das Leben des galiläifhen Dorfes und 
der kleinen Stadt bis zum Greifen deutlich vor unſerm 
Auge erjtehen; fie bieten im Vorbeigehen Namen von 
Orten (Chorazin, Bethjaida, Rapernaum, Cäſarea Phi— 
lippi), von Perſonen, die jchlechterdings jeder ſym— 
bolijchen oder allegoriſchen Deutung |potten und keinerlei 
Beziehung zum Kultus und Glauben der Gemeinde 
zeigen. Was jollen all dieje Einzelheiten in Rultlegenden, 
d. h. in Lehrerzählungen und Worten, die darin auf- 
gehen ſollen, Glauben oder Theologie oder Brauch der 
Chriitengemeinden zu erklären und zu rechtfertigen? 
Sie haben Sinn nur als Refte und Spuren wirklicher 
Geſchichte. NRultlegenden und Lehrerzählungen, wie fie 


ſich auch in der evangeliſchen Überlieferung finden, 
zeigen nicht ſo bodenſtändige, farbenreiche Geſtalt und 
ein ſo ausgeprägtes Geſicht. 

4. Von beſonderer Bedeutung iſt die Haltung der 
ältejten Quelle, der Sprud-Sammlung. Zweifellos 
war ihr Verfaſſer ebenfo wie die Urgemeinde von dem 
Glauben beherrſcht, daß in Iefus der Meffias, der Sohn 
Gottes, erjchienen fei. Und doch, wie wenig Spuren 
diefer Überzeugung zeigen fih in der Spruchſammlung! 
Bon wenigen Sprüchen abgejehen, tritt das Bewußtfein 
Jeſu, der Meffias zu fein, nicht hervor. Wie ganz anders 
würde und müßte es fein, wenn der Hauptbejtandteil 
von Q. nur eine Wiederjpiegelung des Glaubens der 
Gemeinde wäre! Imsbefondere erhebt Q. lauten Ein- 
fpruch gegen die Meinung, als jei die Tefusgeftalt eine 
Verkörperung des jüdiſch gewendeten ſynkretiſtiſchen 
Glaubens an den ſterbenden und auferſtandenen Gott— 
beiland. Wäre das auch nur im geringiten der Fall, jo 
müßten wir doch in diefen Worten deutlichen Spuren 
diefer Anſchauungen begegnen: aber nicht das Geringite 
davon! 

5. Die früher berührte Schwierigkeit, daß die Worte 
Jeſu, ehe fie niedergefchrieben wurden, mehr als 30 Jahre 
mündlich überliefert worden find und darum fat unver- 
meidlich der Verderbnis ausgejegt waren, darf gewiß 
nicht unterfchäßt werden: aber ihr fteht doch die andere 
Tatſache gegenüber, daß das Gedächtnis damals viel 
mehr als in unferen Tagen gefchärft war, Wir haben 
eine jchlagende Parallele an der Überlieferung der Aus- 
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jprüche der jüdiſchen Nabbinen. Die jüdische Theologie 
wurde lange Seit als mündlich fortgepflanzte Wiſſen— 
ichaft gepflegt. Sie beitand zum großen Teil in der 
gedächtnismäßigen Kenntnis der mündlich überlieferten 
Ausſprüche und Meinungen der großen Gejeteslehrer 
über Fragen und Probleme des Geſetzes und Des 
Glaubens. Erſt jeit der Mitte des 2. Tahrhunderts 
n. Chr. begann die Aufzeichnung. Und doch zweifelt 
niemand daran, daß man aus den überlieferten Worten 
wichtige Anfhauungen der Rabbinen etwa des 1. Jahr— 
bunderts mit Sicherheit ertennen kann. Gleich günſtig 
waren natürlich die Bedingungen bei den Erzählungen 
über Jeſus und bei feinen Worten. Ya, fie lagen bei den 
Morten noch günftiger. Denn grade fie waren für eine 
gedächtnismäßige Überlieferung bejonders geeignet. 
Meift trugen fie die Form des kurzen Spruches, der 
Sentenz oder des Gleichnifjes: d. h. aber eine Form, 
die fih dem Gedächtnis befonders leicht einprägt. 
Nach alledem ijt es unzweifelhaft, daß in dem Jefus- 
bild der Urgemeinde von etwa 60, das wir in den le&ten 
diretten Quellen vor uns haben, neben übermalten und 
unechten viel echte und urjprünglihe Züge enthalten 
find, daß das Geröll der alten Überlieferung viel Gold 
mit fich führt, mit minderem Erz viel Edelerze verbunden 
find. Es gilt nur, das Edelmetall zu gewinnen, die Über- 
malung von dem urjprünglihen Bilde zu entfernen. 
Wie wir dabei zu verfahren haben, kann nach dem 
Bisherigen nicht zweifelhaft fein. Nachdem mit Hilfe 
der literarifhen Kritik die erreichbar ältejte Form einer 
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Erzählung oder eines Wortes fejtgeftellt ift, hat Die 
gefchichtlihe Kritik ihre Arbeit zu tun. Zugrunde zu 
legen ift das Material, das etwa dem Glauben, der 
Sheologie, der Sitte, dem Kultus der Urgemeinde 
zumwiderläuft oder wenigftens nicht völlig entſpricht. 
Zu ihm dürfen wir unbedingtes Butrauen haben. Das 
dürfen wir ausdehnen auf alles, was mit ſolchen Stoffen 
in organifcher Verbindung fteht. Nicht felten wird der 
Fall eintreten, daß etwas den fiher echten Stüden der 
Predigt Jeſu verwandt ift und zugleich dem Gemeinde- 
glauben entjpricht: in folhen Fällen werden wir in 
Anerkennung des Rechtes der Tradition mit Vorficht auf 
Echtheit erkennen. Dagegen ift das Urteil der Unechtheit 
überall da zu fällen, wo eine Erzählung vder ein Wort 
allzu deutlich dem Glauben, dem Kultus und den dog- 
matifchen oder apologetiihen DBedürfniffen der Ge- 
meinde entjpricht oder gar nur aus ihnen zu erklären ift. 
Was insbejondere die Sprüche und Gleichnijje angeht, 
jp wird man den Grundjat, daß dasjenige als urfprünglich 
zu gelten habe, was individuell, markant und original 
erfcheint, nicht ganz ablehnen, aber ihn als ein nicht 
durchichlagendes Kriterium doch nur mit großer Vorficht 
anwenden. Unſere Skrupulofität, die immer wach fein 
muß, grade weil wir möglichjt ficher geben möchten, 
braucht nicht immer in gleihem Maße groß zu fein. Sie 
muß bejonders rege gegenüber allen Dingen fein, die 
der älteften Chrijtenheit bejonders am Herzen lagen; 
dahin gehören der Glaube an Jeſu Meifianität, fein 
demnächitiges Rommen, das ganze Gebiet der ſoge— 
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nannten Eschatologie (Neich Gottes), Leiden und Auf- 
eritehung, die Wunderkraft Jeſu; wo das Herz und die 
Theologie oder die Apologetit der alten Chriſtenheit 
befonders Anteil nahmen, da müfjen wir Einfluß auf die 
Gejhichtsüberlieferung oder -bildung befürchten. Was 
dagegen von diefen Punkten mehr oder weniger weit 
abliegt, 3. B. die fchlicht religiöfen oder moralischen 
Gedanken, hat viel mehr das Dorurteil der Zuverläffig- 
keit für ſich. 

Auf diefe vorjichtige und mühjelige Weife gelingt es, 
über das Chriftusbild der Gemeinde um 60 n. Chr. hinaus 
uns dem gejchichtlichen Urbild zu nähern. Wir erkennen 
dabei, daß die Spruchquelle im allgemeinen wertvoller 
iſt als die Überlieferungsfhichten von Markus. Was wir 
mit diefem DBerfahren erarbeiten können, iſt nun freilich 
bei weitem nicht jo viel, als wir wünfchen würden, Ein 
Leben Jeſu zu jehreiben, reicht es ſelbſtverſtändlich nicht, 
aber auch nicht, um ein Charafterbild oder ein Bild feiner 
Wirkſamkeit zu entwerfen. Es find einzelne Züge aus 
dem Bilde Jeſu, die wir zum Zeil ſcharf, zum Zeil nur 
in unklaren Umriſſen ertennen; oft genug fehlt das 
einigende Band, und wenn wir vorfichtig find und ficher 
geben wollen, tun wir gut, von der ergänzenden und 
pſychologiſierenden Schlußfolgerung nur wenig Gebrauch 
zu machen. Andererfeits ift es nicht wenig und immerhin 
das Wichtigfte, was wir gejchichtlich greifen können. Pie 
Frage, ob der Chrift darauf feinen Glauben begründen 
kann, bat der Hiftorifer nicht zu beantworten, und der 
Chriſt follte fie nicht ftellen. 
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Um die zufammenhängende Darjtellung dejjen, was 
wit fo erarbeiten können (ſ. III.), nicht zu ſtören, ſchicken 
wir die Erörterung einiger wichtigen Fragen voran. 


Kap. II, 
Einzelne Fragen des Lebens Jeſu. 


1. Geburtsgefchichten. 

Die ältefte evangeliijhe Erzählung begann mit dem 
Bericht über die Taufe des zum Manne gereiften Jeſus 
durch Johannes, vgl. Mark. 11 ff; fie wußte nichts über 
Kindheit und Geburt zu erzählen. Schon dadurch find 
die Geburtsgefhichten Matth. 1—2 und Luk, 1—2 als 
ipäter in der Gemeinde auftauchend gekennzeichnet. 
Aun kommt hinzu, daß dieje Erzählungen bei Matthäus 
und die bei Lukas fchlechterdings nicht miteinander ver- 
einigt werden können. Gemeinfam haben fie im wefent- 
lihen nur die Namen Tofeph-Maria, Nazareth-Beth- 
lehem, die jungfräulihe Geburt Jeſu, feine Abjtammung 
aus Davids Gefchleht. Im übrigen widerjtreben fie 
jeder ehrlihen Harmonijierung. Sie jtellen zwei ver- 
ichiedene, offenbar unabhängig von einander entjtandene, 
Berfuhe dar, eine fhmerzlih empfundene Lüde der 
älteften Überlieferung auszufüllen. Die Frage, welche 
der beiden Formen die immerhin glaubwürdigere fei, 
ijt nicht zu beantworten, da beide mit allzu viel Unwahr- 
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iheinlichkeiten belaftet find. Immerhin iſt zu fragen, wie 
es mit den Angaben jteht, die beiden Berichten gemein- 
ſam find, 

a) Beide Berichte, wenigjtens in ihrer heutigen 
Geſtalt, erzählen von der Erzeugung Tefu 
durch den Seit aus der. Jungfrau 

‚Maria Nun unterjteht die Frage nah dem Recht 
des darin zum Ausdrud kommenden Glaubens ftreng 
genommen überhaupt nicht dem Urteil des Gejchicht- 
ſchreibers. Diefer kann vielmehr nur fejtitellen, ob diefer 
Glaube früh oder fpät auftaucht, und bei wen in der 
urchriftlihen Gemeinde er ſich findet. Pie Antwort 
kann nur lauten, daß er erjt jpät und vereinzelt auf- 
getreten if. 1. Baulus hat zweifellos die jogenannte 
jungfräulihe Geburt nicht gefannt; — 2. Die beiden 
älteiten Quellen, ſowohl Markus wie Q., wiljen nichts 
von ihr. Nicht nur das: fie erheben mittelbar Einſpruch 
gegen eine derartige Anfhauung. Die ganz unerfindbare 
(von Matthäıs und Lukas bezeichnenderweife fortgelafjene) 
Notiz Mark. 321 beweift, daß nach diefer älteften Über— 
lieferung auch die Mutter und die Brüder von einer 
derartigen wunderbaren Entftehung Jeſu nichts gewußt 
haben. Zudem bat die alte Erzählungsquelle Markus eine 
andere Erklärung für die meffianiishe Würde und Die 
Sottesfohnihaft Iefu, nämlih die Taufe Mark, 111, 
Matth. 317, Luk. 521%); — 3. Auch in der jpäteren 
Zeit war diefe Erklärung der Entjtehung Jeſu nicht 
überall anertannt: das Iohannes-Evangelium proteftiert 
in feiner Weife gegen fie 145 642; — 4. Auch die Ge- 
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ichlechtstegifter Matth. 11 ff Luk. 323 ff bedeuten legtlich 
einen Einfpruch dagegen. Sie haben zweifelsohne die 
Aufgabe, Jeſus als Abtömmling des alten königlichen 
Haufes Davids aufzuzeigen, und tun es beide, indem Sie 
Joſeph, Jeſu Dater, als Davididen nachweijen. Da, 
wo man dieſe Ahnenverzeichnifje auftellte, hat man alſo 
von der jungfräulichen Geburt nichts gewußt, fondern die 
wirkliche Abkunft von Joſeph angenommen. Nur ſo 
haben dieje Ahnentafeln Sinn. Sobald der Glaube an 
Jeſu übernatürlide Erzeugung zur Herrijchaft gefommen 
war, mußte man feine Bugehörigkeit zum Haufe Davids 
dadurch erweilen, dag man Maria zur Davidstochter 
machte, wie es Juſtin, Dialog 43. 45. 100, und das Prot- 
evangelium Jakobi 1Otun. Erſt die Evangelijten Matthäus 
und Lukas haben die Geſchlechtsregiſter in ihrem 
Sinne umgebogen, Matth. 116 Luk. 3523; — 5. Endlich 
it darauf hinzumweijen, daß die lukaniſche KRindheits- 
geſchichte felbit in ihrer urfprünglichen Geftalt vermutlich 
nichts von dem Wunder der übernatürlichen ‚Erzeugung 
erzählt hat. Nur die Verſe 134.35 wiſſen von diefem 
Wunder, Im übrigen aber läßt die ganze Haltung diefer, 
auf judenchriftlibem Boden entitandenen, poetifch- 
jinnigen Erzählung darauf ſchließen (vgl. 3. B. 227. 41. 43 
„die Eltern“; 233, 48 Iofeph als Vater; 25 leſen die alte 
Überjegung des ſog. Sinaifyrers und Italahandichriften: 
„mit feinem Weibe“), daß fie urfprünglich von Jeſus als 
dem durch den Engel Gottes verheigenen Sohn Iofephs 
und Marias erzählte und daß erft der Evangelift, als er fie 
aufnahm, die Erzeugung durch den Geift eingefügt hat. 
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In der ganzen neuteftamentlichen Literatur jprechen nur 
Matth. 1 18—25 und Luk, 1 34—35 von dem Wunder der 
Erzeugung durch den Geiſt: erjt ſpät und vereinzelt aljv 
iit diefer Glaube in der Ehrijtenheit aufgetommen. Die 
ältejte paläſtiniſche Gemeinde hat in Jeſus den Sohn 
Joſephs und der Maria gejehen. 

Daß diefer Glaube aber entitand und in die Über- 
lieferung eindrang, ift nicht nur ohne weiteres ver- 
jtändlih, fondern erjcheint geradezu als notwendig. Die 
Wurzel ift freilich nicht die Weisjagung Jeſ. 714 vgl. 
Matth. 122 f. Dieſe Schriftitelle ift doch wohl nur als 
der nachträgliche willtommene Schriftbeweis des bereits 
vorhandenen Glaubens auf heidencriftlihem Gebiet 
zu betrachten. Die Wurzel liegt vielmehr in heidnifchen 
Anfchauungen, und das würde auch dann der Fall fein, 
wenn die neuerdings wieder vertretene Behauptung 
zu Recht bejtünde, daß das Dogma fich ſchon auf juden- 
chriſtlichem Boden entwidelt hätte, was freilich ehr 
unwahrjeeinlih it. Im Heidentum, nicht bloß auf 
griechiſch römiſchem Gebiete, war der Glaube an Götter- 
ſöhne weithin lebendig. Dabei ift als bejonders wichtig 
zu beachten, daß nicht nur Herven, jondern auch hervor- 
ragende geſchichtliche Perjönlichkeiten dem Doltsglauben 
als göttlich erzeugt galten. Auf die Pſychologie diejer 
Mythen weiſt Origenes, contra Celsum 137, hin: zu- 
grunde liegt die unwillkürliche Vorſtellung, daß bei 
einem Mann, der alle übrigen Menjchen, wie man glaubte, 
an Weisheit und Kraft übertroffen habe (Plato), auch 
der Leib aus einem viel beijeren und göttliheren Samen 


A 


als die Leiber anderer Menfchen gebildet worden ſei. 
Sobald Heiden an Jeſus als den Meffias, den „Heren“ 
und „Heiland“, glauben lernten, mußte ſich vermöge der 
eben angeführten Anfhauungsweife der Glaube an eine 
außergewöhnlihe Entftehung entwideln. Dabei mag 
die urfprünglihe Verkündigung über Jeſus wohl den 
eriten Anjtoß gegeben haben. Sie redete von Jeſus als 
dem „Sohn Gottes“. Das war auf jüdiſchem Boden 
ein gangbarer Titel für den Meſſias. Der Jude dachte 
dabei keineswegs an göttlihe Erzeugung, fondern an die 
göttliche Einfegung des meffianifchen Königs (vgl. Pſalm 
2 6.7: Jahve jagt zu dem von ihm eingejegten Könige: 
„Du bift mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt“), 
der Heide aber mußte fich durch diefe Bezeichnung ohne 
weiteres und notwendig an die ihm geläufigen Erzäh- 
lungen von Götterföhnen im eigentlihen Sinn erinnert 
fühlen. Daß nun an Stelle der Erzeugung durch Gott 
die durch den Geiſt trat, war auf dem Gebiete des ernit- 
haften Monotheismus einfach jelbftverftändlih. Daß die 
Erzählung Matth. 118 ff (Luk. 134.35) turmhoch über 
den verwandten Mythen bei Griechen und Römern jtebt, 
ift nur ein Beweis für die unendlich viel größere Höhen- 
lage des religiöjen Taktes und Empfindens des Chriften- 
tums auch da, wo es Mythen bildend wirkt. 

b) Jefus als Davids-Sohn. Daß Tefus 
dem Haufe Davids angehört habe, ift durchgehende 
Anfhauung des Archriftentums. Als Beweis für das 
geſchichtliche Necht dieſer DVorftellung darf man nun 
freilich nicht die beiden Gejchlechtertafeln Matth. 11 ff 


IL 


und Luk. 33 ff anführen. Daß diefe beiden Ahnen- 
tafeln ſchlechterdings nicht miteinander zu vereinigen 
find, hätte man nie bejtreiten dürfen. Spotten fie allen 
Ausgleichungsverjuchen, ſo ſcheint die Frage, welche von 
beiden die wahrjcheinlichere ei, überflüſſig. Daß in der 
Familie Joſephs die Meinung geherrſcht habe, jie gehöre 
zu den Nachkommen Davids, wird man als möglich nicht 
beftreiten; auch nicht die Möglichkeit, daß fie einen 
Stammbaum befejjen haben tönnte. Daß jie aber 
in Wirklichkeit feinen beſaß, beweift grade die Tatjache, 
daß fich zwei Stammtafeln finden. Zwei konnten nicht 
entitehen, wenn die Familie wirklich eine befaß. Es find 
eben zwei Derfuche, den Glauben an die davidiſche 
Herkunft genealogifch zur Darftellung zu bringen. Diejer 
Slaube felbjt findet fih nun ſchon bei Mark. 1047 und 
bei Paulus, Röm. 13, gehört alfo der früheften Über- 
lieferung an. Um dieſe Tatſache nicht zu überſchätzen, 
müffen wir uns freilich vergegenwärtigen, daß Die Her- 
kunft aus dem bochberühmten Haufe Davids ein ganz 
jelbjtverjtändlihes Stüd der Meffias-Dogmatit war. 
Mit der Erkenntnis, Jeſus ſei die Hoffnung Yfraels, 
war unwillkürlich und ohne weiteres die Überzeugung 
gegeben, daß er aus Davids Geſchlecht ſtamme. Aber 
ein ernfthaftes Fragezeichen zu diefer Nachricht zu jeßen, 
zwingt uns eine Erzählung der ältejten Überlieferung, 
an deren Echtheit zu zweifeln wir faum Anlaß haben, 
nämlih die Erzählung von der fpgenannten chriſto⸗ 
logiſchen Meiſterfrage Mark. 12 35—37: hier ſetzt Jeſus 
in Gegenſatz die Meinung der Rabbinen, der Meſſias 
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ſei Davids Sohn, und die Ausſage der Schrift, wonach 
er Davids „Herr“ ſei. Der Sinn der Erzählung iſt um— 
ſtritten. Aber die nächſtliegende Erklärung dürfte ſein, 
daß Jeſus hier beſtreitet, der Meſſias müſſe Davids 
Sohn ſein, d. h. der Meſſias, an den ſich die nationalen 
und politiſchen Hoffnungen der Juden knüpfen; daraus 
aber würde folgen, daß er — falls er ſich für den Meſſias 
hielt — es abgelehnt hat, zum Geſchlecht Davids zu 
gehören. Bis eine bejjere Deutung der eigenartigen 
Erzählung gegeben wird, muß man alfo der Überlieferung 
von der Davidiichen Herkunft Jeſu als einem vermut- 
lihen Erzeugnis der meſſianiſchen Dogmatik mit Zweifeln 
gegenüberſtehen. 

ec) Geburtsort und Heimat. Das Gleiche 
‚gilt von der Nachricht, Jeſus fei in Bethlehem 
geboren. Sie findet ſich nur in den Geburtsgefcichten 
Matth. 11sff Luk, 21ff. Das Markus-Evangelium 
bringt nur die gelegentliche, in der ſpäteren Überlieferung 
immer wiederfehrende Angabe, dag Jeſus ein „Naza- 
tener“ Mark, 124 1467 166 oder ein „Nazoräer“ (Mark. 
10.47 Matth. 26 71 Luk. 1837 und oft) geweſen fei. Dieſe 
Bezeichnung wird in der Überlieferung dahin gedeutet, 
daß er in Nazareth oder Nazara in Galilda zu Haufe 
gewejen ſei Mark. 19 Matth. 223 413 2111 Luk. 1% 
24.39.51 416. Wird durch diefe, der älteften Schicht 
angehörende, Notiz die nur von den DBorgefchichten 
gebotene Angabe von der Geburt in Bethlehem nicht 
‚grade geftüßt, jo wird fie direkt unter Verdacht geftellt 
Dadurch, dag Matthäus die vermeintliche Tatfache anders 


erklärt als Lukas. Nach jenem haben die Eltern in Beth- 
lehem gewohnt; nur notgedrungen, aus Furcht vor 
Archelaos, dem Sohn und Nachfolger des Herodes, find 
fie nah der Rückkehr aus Ägypten nah Nazareth in 
Galiläa übergefiedelt. Jeſus war aljo eigentlich Beth- 
lehemit, nicht „Nazarener“. Nach Lukas dagegen hatten 
die Eltern in Nazareth ihre Heimat und waren nur 
zufällig und vorübergehend, nämlich infolge der Schaßung, 
in Bethlehem, als das Kind geboren wurde. Beide 
Evangelijten verraten ein Doppeltes, einmal die ältere 
jihere Runde, daß Jeſus Galiläer und Nazarener war, 
jodann den Wunſch, ihn trotzdem in Bethlehem geboren 
werden zu lajjen, d. bh. in der Stadt des Davidiſchen 
Geſchlechts, Micha 51 Matth. 25. DVereinbar find die 
beiden DBerjuche, das zu erreichen, nicht. Derdes Matthäus 
bat durch feine Verknüpfung mit den auf den erſten 
Blick jagenhaften Gejhichten von den „Weifen aus dem 
Morgenlande“, dem Kindermord des Herodes und der 
Flucht nah Ägypten, von vornherein ein Vorurteil gegen 
fih. Mehr hiftorifches Gewand trägt der Verſuch des 
Zutas. Aber jo anziehend und finnvoll die Verknüpfung 
der Geburt des Weltheilandes mit einer Regierungs- 
handlung des Weltkaifers ift, in Wahrheit ift der Bericht 
Luk. 21 ff von allzuviel Schwierigkeiten gedrüdt, um als 
geichichtlich gelten zu fünnen. Ganz abgefehen davon, 
daß uns von derartigen Schabungen der „ganzen Welt“ 
in jener. Seit nichts befannt ift, konnte bei Lebzeiten des 
Herodes (F A v. Chr.) und auch unter feinem Sohn 
Archelaos (bis 6 n. Chr.) eine römiſche et 
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ſchätzung in Judäa überhaupt nicht ftattfinden. Einem 
folchen Zenfus wurden die Juden erjtmalig im Jahr 6/7 
durch Quirinius unterworfen, wie wir von Joſephus, 
Altert. XVII 135 XVIII 1.2 XX 52; Züdifher Krieg 
vIl81, wiſſen. — Dor allen Dingen aber würde ein 
römifcher Benfus niemals veranlagt haben, was er nad) 
Luk. 2 veranlagt haben foll: nämlich, daß der Nazarener 
Joſeph, obendrein mit feiner Braut oder Gattin, nah 
Bethlehem hätte ziehen müſſen, um fich aufjchreiben zu 
laffen. Das iſt eine ganz naive, voltstümliche Vorſtellung, 
vielleicht bedingt durch jüdiſche Erinnerungen, erzeugt 
und vorgetragen nur, um eben Iojeph und Maria nach 
Bethlehem zu führen; jedenfalls ift fie durch nichts als 
geihichtlih zu retten, auch nicht durch das Steueredikt 
des ©. Vibius Marimus 104 n. Chr., das wir auf einem 
Papyrus haben.!’) Die zahllofen Verſuche, die chrono— 
logiihen und fachlichen Unmöglichkeiten diejer lufa- 
nijhen Erzählung von der Schatung zu befeitigen, find 
mißlungen.!) Bethlehem als Geburtsort Jeſu ift 
demnach höchit wahrfcheinlich ein Erzeugnis der meſſia— 
niihen Dogmatik; eine eigenartige Betätigung dürfte 
darin zu fehen fein, daß das Iohannes-Evangelium von 
der Geburt in Bethlehem nichts zu wiſſen fcheint Joh. 7 42. 
Wir müfjen uns aljo damit begnügen, feftzuftellen, daß 
Jeſus nach der älteften Überlieferung als Nazarener oder 
Nazoräer gilt und daß. man diefe Bezeichnung mit 
Nazareth zuſammenbrachte. Daß das Dörfchen Nazareth 
weder im Alten ZSejtament noch bei Joſephus erwähnt 
wird, ift natürlich nicht, wie man gemeint hat, ein Beweis’ 
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dafür, daß der Ort zur Seit Jeſu überhaupt nicht eriftiert 
babe. Nach der neuteftamentlichen Überlieferung haben 
bier, auch nahdem Jeſus das Vaterhaus verlafjen hatte, 
Schweftern und Brüder von ihm gelebt oder waren 
doch den Nazarenern bekannt (vgl. Matth. 1555 f. 
Mark, 63); als Namen der Brüder Jeſu find überliefert: 
Jakobus, Joſeph oder Joſes, Simon, Judas. 

. Smübrigen gehen die Geburtsgejchichten des Matthäus 
und Lukas volltommen auseinander. Beachtenswert iſt 
die Berſchiedenheit in der Haltung hier und dort. Über 
den Tufanifchen- Erzählungen liegt troß ihrer großen 
Schlichtheit der Duft feinfinniger Poeſie, die Erzäh- 
lungen des Matth. find nüchtern, ungefchidt, reflektierend 
und dogmatiſch. Nur die Huldigung der Magier 
(„Weifen‘) 21 ff atmet den Zauber des Märchens, aber 
weniger die Art der Erzählung als der Stoff. ®Pie 
einzelnen Berichte tragen den Stempel der Sage deutlich 
an der Stirn. Dor allem die des Matthäus. Siebeleuchten . 
in anfchauliher Weife, wie verjchiedenartige Motive 
bei der Entftehung von evangelifhen Sagen ſich aus- 
wirken, altteftamentliche Erzählungen und Weisjagungen, 
die meſſianiſche Dogmatik, aber auch außerjüdiſche 
Erzãhlungsmotive. 


2. Schauplatz und Dauer der Wirkſamkeit Jeſu. 

"Nah dem Aufriß des Martus-Evangeliums, dem 
Matthäus und Lukas folgen, bat ſich Jeſu Wirkſamkeit in 
Saliläa, feiner Heimat, und zwar vor allem um den Gee 
Genezareth abgejpielt; dann iſt er eine Zeitlang außer- 
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halb des Machtbereiches des Herodes Antipas, jeines 
Sandesfürften, unftät gewandert und ift fchlieglich zum. 
Sodes-Basha nach Terufalem gezogen. Sein Aufent- 
balt in und bei Jeruſalem hat nach der Darftellung des 
Markus von Balmjonntag bis Karfreitag gewährt. — Ein 
ganz anderes Bild bietet das Iohannes-Evangelium. 
Nach ihm, wenigſtens nach feiner heutigen Geftalt, ift 
Jeſus vor dem Todes-Oftern dreimal in Ierufalem und 
Judäa öffentlich aufgetreten, und fein Aufenthalt dort vor 
der Kreuzigung bat nicht eine kurze Woche nur, fondern 
etwa ein halbes Jahr gewährt, von Laubhütten (7 1 ff) an, 
freilih mit Unterbredhungen. Dor allem aber ift zu 
beobachten: Jeſu Reifen nach Terufalem erfcheinen nicht 
eigentlich als Unterbrechungen der wejentlich in Galiläa 
fih abjpielenden Wirkjamteit, vielmehr gelten Yudäa 
und Jeruſalem als eigentliher Schauplaß der Tätigkeit; 
nur 21—11 4435—54 6 jpielen in Galiläa: 41.43 wird 
es ausdrüdlich erklärt, daß Jeſus nach Galiläa gebt, als 
bedürfe das der Entjchuldigung. 

Daß wir uns im allgemeinen dem Markus-Evange- 
lium anliegen müffen, ift nach I5 flat. In unferm 
Fall ift zudem die ſchematiſche Art der Feftreifen in 
Johannes allzu deutlich; und deutlich auch die apologetifche 
Abficht der ganzen Darftellung. Gegenüber dem jüdischen 
Dorwurf, Jeſus fei ein Wintelprophet gewefen,  foll 
hervorgehoben werden, daß er vielmehr im Herzen des 
Judentums, auf öffentliher Bühne, vor aller Welt 
gewirkt habe (vgl. 71 ff). — Wir werden alfo im Anfchluß 
an Markus den Schwerpuntt der Tätigkeit Jeſu nad 
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Saliläa verlegen müſſen. Man könnte nur fragen, ob 
ſich nicht indem von Markus und Q, verarbeiteten Material 
mittelbare Spuren davon finden, daß Jeſus ſchon vor 
dem letten Oftern vorübergehend in Ierufalem gewirkt 
bat. Man hat fie finden wollen. Indes hält nur eine 
Stelle der Prüfung einigermaßen ftand: das Wort 
der Spruch-Quelle Matth. 2337 — Luft, 15354: „Teru- 
ſalem, Ierufalem, . . . . wie oft habe ich deine Kinder 
verfjammeln wollen . .“ Imdes braucht der Ausdrud 
„deine Kinder“ nicht notwendig auf die Bewohner 
Serufalems bezogen zu werden, jondern kann (vgl, 
gef. A914 jf21) die. Sfraeliten überhaupt bezeichnen, 
Immerhin, die Möglichkeit mehrmaligen — dann wohl 
vorübergehenden — Wirkens in Iudäa wird man pffen- 
halten müfjen. Das Wort ift aber auch erklärbar bei der 
Annahme, die unjeres Erachtens im Gegenfaß zu der 
Daritellung des Marktus-Evangeliums gemacht werden 
muß, nämlich, daß der Aufenthalt Jeſu in und um Jeru— 
falem vor dem Todes-Bascha länger, als es nah Markus 
ericheint, gewährt hat. Die Tatjache, daß Jeſus in und 
um Ierufalem offenbar bekannte Familien gehabt hat 
Mark, 111 ff 1414 Luk. 10 38 ff, die Unwahrfcheinlichkeit, 
daß die dramatiihe Entwidlung zum Sode fih in einer 
Woche vollzogen hat, und endlich die bei genauerer 
Prüfung fih aufdrängende Beobachtung, daß im Marfus- 
Text das Schema der 6 Tage dem Stoff nicht urſprünglich 
angehört, fondern ihm fpäter aufgepreßt worden ift, 
nötigen zu der Vermutung, daß Jeſus längere Zeit vor 
dem Ende in und um Ierufalem gewirkt hat. 
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Daß Jeſu Wirkfamkeit etwa 2% Dahre gewährt 
babe, nehmen meift die an, welche das Iohannes-Evan- 
gelium zugrunde legen; an etwas mehr als 1 Jahr denft 
in der Regel die Gefolgjchaft der Spnoptiter. Beides 
find indes nicht berechtigte Annahmen. Denn das 
4. Evangelium ſetzt wahrjcheinlid 3 VBasha-Feite vor 
dem Sodes-PBascha an 21364 51(5 1 iſt „das Zeit“ mit 
ziemlicher Sicherheit ein Pascha): alſo ergibt fih ein 
Zeitraum von mehr als 3 Jahren. Daß aber die |ynop- 
tifche Überlieferung die Dauer von etwas mehr als 1 Jahr 
erkennen lafje, ift durchaus unrichtig. Sie enthält viel- 
mehr überhaupt feine wirklihen Andeutungen darüber. 
Das: „angenehme Jahr des Herrn“ aus dem Tejaja-FZitat 
Luk. 4 19 darf man natürlich nicht fo ausnüßen; Luk. 13 6 ff 
fann ebenfalls nicht verwertet werden, Wenn Die 
Erzählung vom ÜÄhrenraufen am Sabbat Mark, 223 ff, 
in der ja die Nähe des Pascha vorausgefeßt fein muß, 
ziemlich am Anfang des Markus ſteht, ſo müfjen wir uns 
erinnern, daß diefer Evangelift in Wahrheit nicht chronv- 
logifch vrönet, ſ. ©. 25: aus der Stellung der einzelnen 
Berichte am Anfang oder in der Mitte des Evangeliums 
dürfen wir feine Schlüffe auf die zeitliche Reihenfolge 
der betr. Ereignifje machen. Unſer ältejtes Überliefe- 
tungsmaterial läßt uns alſo völlig im Stich. Man 
gewinnt aus den Spnoptitern wohl den allgemeinen 
Eindrud, daß wir eine Gejhichte von nicht langer Dauer 
vor uns haben: aber das ift alles. Leider führt auch 
die Chronologie nicht weiter, 
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3. Die Chronologie des Lebens Jeſu. 

Das Geburtsjahr Seſu Ehrifti ift zum erjten 
Jahr unferer Seitrehnung gemacht worden (Sahr 1 
— 754 a. u. = nad) der Gründung Noms); leider läßt 
es fih nicht genau feitlegen. Nah Matth. 21 und 
Luk. 15 (vgl. mit 21) ift Jeſus unter Herodes (dem 
Stoßen) geboren: die Beſtimmung durch die Schatzung 
Luk. 2uff fällt ja weg (. S. 49 f)). Nun iſt aber Herodes 
ſchon 750 a. u. — alſo 4 v. Chr. geſtorben. Dürfen wir der 
Angabe Matth. 21 Luk. 15 trauen, ſo müſſen wir 
Jeſu Geburt por 750 vder ipätejtens im Jahre 750 
— Av. Ehr. anfegen. Aber dürfen wir diefer in den 
durchaus jagenhaften Borgefchichten ftehenden Angabe 
überhaupt Glauben jhenten? — In den ſynoptiſchen 
Evangelien haben wir nur eine chronologiſch feitgelegte 
Angabe, nämlih Luk. 51, wo Das Jahr des Auf- 
tretens des Täufers in umftändlicer Weile 
bezeichnet wird, und zwar als das 15. Jahr des Tiberius, 
alſo zwiſchen 19, Auguft 28 und 29 n. Chr. (wobei des 
Siberius Thronbejteigung gerechnet ift und nicht feine 
Mitregentihaft, die bereits im Jahre 12 begann). Nach⸗ 
prüfen können wir dieſe Angabe nicht, aber wir brauchen 
ſie auch nicht zu bezweifeln. Nun wird Luk. 32geſagt, 
daß Jeſus, als er auftrat, ungefähr 30 Jahr alt geweſen 
ſei. Leider iſt das Verhältnis dieſer beiden beſtimmten 
Angaben nicht zu erkennen. Jeſus iſt nah Mark. 114 
nach der Gefangenjeßung des Zäufers aufgetreten. Aber 
wann ift diefer gefangen gejebt worden? Noch im Jahr 
feines Auftretens, alſo 28/292 Sp dag wir nun Jeſu 
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Wirkſamkeit auch in das Jahr 28/29 fegen und von da 
an die 30 Jahre Luk, 323 zurüdtechnen dürften? Diel- 
leicht; aber wir wiſſen es nicht. Wahrſcheinlich ift es 
nach allem immerhin, daß Jeſus Ende der 20er Jahre 
mit feiner Wirkſamkeit begonnen bat, aljo etwa vor dem 
Jahre 1 geboren fein wird. Auf diefe unbeftimmten 
Angaben werden wir uns bejchränten müffen. Per 
Verſuch, in Anlehnung an die Erzählung von den „Weifen 
aus dem Morgenlande“ Matth. 21ff mit Hilfe ajtro- 
nomijcher Berechnung das Geburtsjahr feitzulegen, wie 
ihn zuerſt Repler unternommen hat,!?) verkennt die 
Art jener Erzählung und führt nicht zum Ziel. 

Auch das Todesjahr ift nicht ficher zu beftimmen. 
Eine direkte Angabe bieten die Evangelien nicht. Erſt 
bei Sertullian taucht in der Überlieferung eine beftimmte 
Angabe des Iahres auf (adversus Judaeos 8; adversus 
Marc. 1 15): das Ronfulatsjahr der Gemini, des Rubellius 
Geminus und des Fufius Geminus, alſo das Jahr 29, 
Aber es ift klar, daß diefer Termin jich mit Luk. 3 1 nicht 
vereinigen läßt, wonach Iohannes der Täufer erſt 28/29 
aufgetreten if. Man hat es mit faſt allen Jahren von 
29—35 verfudt. Die Bemühungen fcheitern indes 
daran, daß wir weder Beginn noch Dauer der Tätigkeit 
Jeſu chronologiſch fichern können, Meift nimmt man 
das Jahr 30 oder 3l an. Dafür liegen fich auch die eigen- 
tümlichen Notizen des JIohannes-Evangeliums ins Feld 
führen, nämlich Joh. 857 und Joh. 220 ff. Aus 220 ff 
würde ſich 27/28 als Beitpunft des Paschafeftes 2 12 
ergeben. Da nach Iohannes Jeſus vpn da an noch. 3 Jahre 
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gewirkt hat (j. oben 2), jo käme für das Todes-Pascha 
30 oder SI heraus. — Sicher ift nur, daß Jeſus in der 
Amtszeit des Prokurators Pontius Pilatus 26 bis 36 
hingerichtet worden ift, Tacitus, Annal, 154 Da 
Pilatus am Pascha 56 bereits nicht mehr amtierte und 
Johannes der Täufer, der Vorläufer, 28/29 feine Predigt 
begonnen bat, jo kommen die Jahre 29—-35 in Betracht, 
Das Tahr 30 empfiehlt ſich auch deswegen, weil die 
pauliniihe Chronologie aufs befte damit in Einklang zu 
bringen ift. 

Mehr Imtereffe hat die Überlieferung für den 
Todestag gezeigt. Spnoptiter und Tohannes ftimmen 
im Wochentage überein: es war ein Freitag, Mark, 15 42 
Matth. 2762 281 Luk, 2354 Soh. 1914.31; PBetrus- 
Evangelium DB. 2. Aber fie weichen im Monatsdatum 
voneinander ab. Jene lajjen Jeſus noch das Pascha— 
lamm mit den Tüngern ejjen Mark. 1412, 17; in der 
Nacht darauf, aljo der heiligen Pascha-Nacht, wird er 
gefangen genommen, vor dem Synedrium verhört, am 
Morgen von Pontius Pilatus verurteilt und gerichtet: 
alio am 15. Nifan. Demgegenüber berichtet das 
Iphannes-Evangelium, zu dem das Petrus-Evangelium 
binzutritt, daß Jeſus in der Naht auf den 14. Nijan feit- 
genommen und am 14. Nifan gefreuzigt worden fei, 131 
1529 18238 1931. Der Unterfhied in diefer wichtigen 
Notiz ift durch keine Künfte zu befeitigen. Nun, wie 
fonft, einfah den Spnoptifern zu folgen als dem im 
allgemeinen beſſern Bericht, wird hier durch den Umſtand 
erfchwert oder verhindert, daß die Vorftellung des Markus 
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von nicht geringen Schwierigkeiten bedrückt wird. Der 
erſte Paschatag (von 6 Uhr abends des 14. bis dahin des 
15. Nifan) wurde wie ein Sabbath heilig gehalten: 
insbefondere war es verboten, an ihm Gericht zu halten. 
Nun aber follen Gefangennehmung, Verhör, Berurtei- 
fung, Hinrihtung an diefem großen Sabbath-Zage jtatt- 
gefunden haben: das erfcheint im höchſten Grade unwahr- 
ſcheinlich. Pie Unmöglichkeit wird man indes nicht 
ichlechthin behaupten mögen. Pie Schwierigkeit fällt 
bei der johanneifchen Angabe fort. Aber ehe man an 
einem ſo wichtigen Punkt diefem Evangelium, das man 
fonft als Quelle ablehnt, den Vorrang gibt, muß zum 
mindeften gefragt werden, ob jeine Abweichung von der 
ipnoptifchen Überlieferung, die ihm bekannt war, nicht 
etwa eine abfichtsvolle ift: Und in der Tat kann man ich 
dem Eindrud nicht entziehen, daß die Kreuzigung am 14. 
Nifan nach der Meinung des Johannes einen tieferen Sinn 
haben foll. Nachdem Jeſus jhon 129 als Lamm Gottes, 
welches der Welt Sünde trägt, gekennzeichnet ift, will ihn 
die Paffionserzählung als das wahre Paschalamm bin- 
ftellen; vor allem wird das 1936 klar. Nun könnte ja 
troß diefer abſichtsvollen Darftellung die Überlieferung 
gut fein. Aber nur weildie Markus-Überlieferung felber 
darauf hinweift, wird man das anzunehmen die Zu- 
verficht haben. Wie bereits hervorgehoben ift (j. ©. 26), 
haben wir im Markus wenn nicht mehrere literarijche, ſo 
Doch mehrere Überlieferungsfhichten zu unterfcheiden. 
Gerade in der Leidensgeſchichte zeigt fich das (vgl. z. B. 
142 und 14 12). Vermutlich it das Schema der 6 Tage 


nicht urfprünglid. Das Material jprengt fichtlich diefen 
viel zu engen Rahmen. Nun heißt es 142, daß die Be— 
hörde es vermeiden wollte, Jejus gerade am Feſte zu 
bejeitigen, weil fie jonjt einen Aufruhr fürchten mußte, 
Hier blidt vermutlich die ältere Überlieferung durch, 
wonach Jeſus ſchon v o r dem Pascha unschädlich gemacht 
worden ijt. In allen Berichten über das legte Mahl heißt: 
es ferner: Jeſus nahm „Brot“; beim Bascha aber wurden 
Mazzen, ungefäuertes Brot, genoffen. Wäre das lebte 
Mahl Jeſu ein Basha-Mahl gewejen, ſo wäre doch die 
Bezeichnung für ungejäuertes Brot gewählt worden. 
Es kommen noch andere Erwägungen hinzu, Die es 
ratfam erjcheinen lafjen, überhaupt auf eine Feitlegung 
des Datums zu verzichten und nur zu jagen, daß Jeſus 
in der Nähe eines Pascha-Feites gekreuzigt worden ift. 
Auch bier hat man mit Hilfe aftronomifcher Berechnung 
das Rätjel löfen wollen, indem man auszurechnen ver- 
fuchte, in welchen Jahren damals der 14. oder der 15. 
Nifan auf einen Freitag gefallen ift.?%) Der Verſuch iſt 
mißlungen und kann nicht glüden, vor allem deswegen 
nicht, weil wir die Art der jüdiihen Berechnung des 
Bascha-Feites in jener Zeit nicht ſicher kennen. 


4, Die Wunder Jefu. 

In der Überlieferung nimmt einen überraſchend 
breiten Raum ein die Erzählung von Wundern Jeſu, 
unter denen wieder die Rrantenheilungen im DBorder- 
grunde ftehen. Und gerade das ältejte unter unſern 
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Evangelien, das Markus-Evangelium, iſt, von der Dar— 
ſtellung des Aufenthalts in Jeruſalem und der Paſſion 
abgeſehen, faſt nichts als eine lange Reihe von Berichten 
über Krankenheilungen und andere wunderbare Vor— 
gänge, die nur hier und da von Reden Jeſu unterbrochen 
it; dazu kommen dann noch die allgemeinen Schilde- 
rungen Mark, 134 310 ff. Jeſus erjcheint als der Arzt, 
der Askulap feines Volkes; fein eigentlicher, freilich in den 
Spnoptitern noch nit gebrauchter Titel müßte danach 
lauten: soter, Heiler, Erretter. Wir müſſen daraus ent- 
nehmen, daß in der älteften Ehriftenheit auf dieje Seite 
des Tuns Jeſu fehr viel Gewicht gelegt worden ift; wir 
beobachten dabei freilich, daß fie im Matthäus etwas mehr, 
im Iohannes außerordentlich zurüdtritt. Die Tatſache er- 
klärt ſich aus der voltstümlichen urchriftlichen Anſchauung. 
Die Wunder im allgemeinen haben für fie religiöfe, apolo— 
getiihe Bedeutung: durch fie erweift fich Tefus als Träger 
des göttlichen Geiſtes, jie find ein Beweis feiner Meffia- 
nität. Insbeſondere find die Heilungen, darunter vor 
allem die Dämonen-Austreibungen, ein Zeugnis des 
meffianifchen Berufes Jeſu. Nach jüdifcher und urhrift- 
licher Bprftellung liegt die ganze Welt „im Argen“. Gott 
hat ſich von der Welt gleihfam zurüdgezogen, das Regi- 
ment niederen Mächten, dem Teufel und feinen Scharen, 
den Dämonen oder böfen Geiftern überlaffen (vgl. 
Joh. 1231 Eph. 22 Luk. A5ff). Die Herrfhaft diefer 
verhagten und ‚gefürchteten Mächte zeigt fih in allem 
Unheil, unter dem die Menfchen leiden müffen, in den 
Krankheiten des Leibes und der. Seele. Alle Rrankheiten, 


ON 


vor allem die pſychiſchen, find nach der voltstümlichen, 
jüdiihen, aber auch außerjüdiſchen, Anſchauung, nichts 
anderes als Wirkungen der Dämonen. Das war nicht nur 
eine Theorie: man litt und feufzte unter der Herrfchaft 
diejer unheimlichen Gewalten, wie ein Alp lag fie auf 
den Menfchen. Das Reich, d. h. die Herrjchaft Gottes, 
kommt dann und damit, dag diefer Mächte unheilvolle 
Herrichaft gebrochen wird. Von da aus verftehen wir den 
Wert diefer Erzählungen für Glauben und Theologie 
der Gemeinde: indem Jeſus die böfen Geifter austreibt, 
überhaupt die Kranten heilt, [chräntt er Satans Regiment 
ein und zeigt er fich als den Mefjias, den Bringer der 
Gottesherrfhaft Luk. 1018 Matth. 1225 ff. 

Die Frage nach diefem Bejtandteil der evangelijchen 
Überlieferung, den „Wundern“, hat lange im Mittel- 
puntt der Leben-Iefu-Forihung geftanden. Neben die 
orthodore kirchliche Anſchauung trat die der Aufklärung, 
die rationaliſtiſche, die allegorijche, die mythologiſche. 
Welche Stellung bat der Hiftorifer einzunehmen? Auf 
die Frage nah der Möglichkeit von „Wundern“ im ber- 
tömmlihen Sinn (wonad unter „Wundern“ Geſchehniſſe 
verjtanden werden, die aus dem Zuſammenhang des 
natürlich⸗ menſchlichen Geſchehens herausfallen oder im 
Gegenſatz zu ihm jtehen), hat er als Hiftoriker feine Ant- 
wort: weder verneint noch bejaht er die Möglichkeit 
folher „Wunder“. Aber das ift gewiß, daß die Geſchicht- 
ſchreibung, wenn fie fich ftreng an ihre Methoden und 
ihre Grenzen hält, Wunder als Wunder in ihre Dar- 
ftellung niht aufnehmen kann. Was nun die Gejchicht- 
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lichkeit der I e fu s von der Überlieferung zugeſchriebenen 
Wunder betrifft, ſo wird der Geſchichtſchreiber folgende 
Erwägungen anjtellen: 

a) Zunächſt die ganz allgemeine, daß die Über- 
lieferung über Religionsftifter in der Regel mit Wundern 
durchjegt ift. Ein Kranz von Wundern gehört ganz not- 
wendig zu dem Bilde eines religiöfen Heros, wenn es in 
der gläubigen Gemeinde weiterleben joll. 

b) Die evangelifchen Berichte über Jeſu Wunder und 
Heilungen dürfen nicht ifoliert, fondern müffen in ihren 
gefchichtlihen Zuſammenhang geftellt werden. Dem 
Zaien erfcheinen diefe Wunderberichte leicht als eine 
Eigentümlichkeit des Lebens Jeſu: fie find es nicht. Die 
ganze damalige Zeit war voll von Wundern, wenigjtens 
für den religiöfen Menfchen, zumal für den Volksglauben. 
Nicht bloß von Jeſus werden Wunder erzählt, auch von 
den Appiteln (vgl. die Appjtelgeichichte); Paulus ſelbſt 
nimmt es für fih in Anſpruch, Wunder getan zu haben 
Il. Kor. 1212. Und nun gar die außer-neuteftament- 
lihe Literatur, vgl. u. a. die kirchlichen Schriftiteller 
des 2. Yahrhunderts wie Juftin und Trenaeus! Aber 
weiter: auch die Juden?!) glaubten an Wunder und hatten 
ihre Wundertäter, vgl. Apgſch. 1913 ff; Jeſus felbft 
nimmt an, daß die Pharifäer Teufel austrieben Matth. 
1227. Und endlich jpielt au im religiöfen Heidentum 
das Wunder eine große Rolle, man braucht nur die 
Bipgraphie des als Religionsreformator gefeierten Apol- 
lonius von Tyana zu lefen oder eine Schrift des Heiden 
Zucian von Samofata (Philopfeudes).2) Selbſt Tacitus 
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erzählt von der Heilung eines Blinden durch Velpafian.?) 
Den Wundern Deſu jtellten die Heiden, wie wir aus den 
chriſtlichen Apologeten entnehmen, die Wunder ihrer 
- Götter entgegen: die Chrijten aber beftreiten fie feines- 
wegs, jondern erklären fie als Nachäffung der Dämonen 
oder zeigen, daß die chriftlihen Wunder viel größer feien. 
Das beißt aber: der Glaube an Wunder gehört zum 
innern Roftüm der damaligen Seit, jedenfalls in den 
untern Schichten, denen vor allem die älteſte Chriftenheit 
angehörte, aber auch in philofophifch gebildeten Kreijen. 
Auf diefen großen gefhichtlihen Hintergrund müſſen 
die evangeliihen Wundererzählungen gejtellt werden: 
fie gewinnen dadurch fofort ein anderes Licht, als fie 
ſonſt haben, wenn man fie für fich betrachtet und für eine 
einzigartige Erſcheinung hält. 

c) Was nun die evangelifhen Berichte ſelbſt angeht, 
io beobachten wir bei einer Bergleichung der vier Evange- 
lien die zweifellofe Neigung zur Steigerung des wunder- 
baren Charakters der Vorgänge. Die Krönung bildet 
das Iohannes-Evangelium, das nicht viele, aber dafür 
ganz außergewöhnliche Mirakel berichtet. Aber auch jonft, 
innerhalb der ſynoptiſchen Evangelien, zeigt ſich dieſe 
Neigung. Steigernde Phantafie und apologetijches 
Intereife arbeiten an dem Stoff. Daneben beobachten 
wir aber auch Veränderungen und Aeufhöpfungen 
(3. B. Hochzeit zu Rana, Lazarus, Verfluchung des Feigen- 
baums). Pie Gründe für dieſe Erſcheinungen find 
mehrere: die meffianifhe Dogmatik, die ein Bild vom 
Meffias und feinem Verhalten jhon fertig hatte, ehe er 
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erſchienen war, altteftamentlihe Weisjagungen und 
Erzählungen, auch außerjüdiihe Sagenmotive und 
Mythen, dogmatifche Intereffen waren die die Gejchichte 
verändernden und Geſchichte Schaffenden Kräfte. Wenn 
wir nun diefe fteigernden, verändernden, neu fchaffenden 
Kräfte an dem Stoff tätig jehen in der Zeit von der 
Fixierung des Markus- bis zum Tohannes-Evangelium, 
alſo in der Zeit der fchriftlihen Fortpflanzung der 
Wundererzählungen, fo ift es doch jelbitverftändlich, daß 
jie fich auch bereits in der Seit betätigt haben, als die 
Berichte über Jeſus noch mündlich weitergegeben wur- 
den, daß alſo das Material ſchon vor der Feitlegung in 
Markus der gleichen Deränderung unterlegen ift. Das 
ist für die geſchichtliche Beurteilung der älteften Über— 
lieferungsſchicht natürlich von größter Bedeutung. 

d) Glüdlicherweife bietet die ältefte Überlieferung 
ſelbſt kritiſche Maßſtäbe für die Behandlung der Berichte. 
Zwei Stellen kommen da vor allem in Betracht. Zuerſt 
Mark, 8 11f (Matth. 161 ff). Man verlangt von Jeſus 
ein Beihen vom Himmel her, d. h. ein zweifellofes 
Wunder, das ihn als Meſſias beglaubige. Jeſus aber 
lehnt es ſchlechthin ab, diefem Gefchlecht ein jolches 
geihen zu geben. Diefer Bericht wird durch ein ähn- 
liches Wort bejtätigt, das in der Spruchquelle über- 
liefert ift Matth. 1233 —40 Luk. 1129. 0: Lukas hat bier 
die. ältefte Form. Wir dürfen es danach als eine ſichere 
Tatſache betrachten, daß Jeſus das Anſinnen, ein Wunder 
im eigentlichen Sinne zu tun, mit aller Entſchiedenheit 
abgelehnt hat. Dazu kommt nun noch der Schluß des 


Berichtes über fein Auftreten in Nazareth Mark. 65.6. 
Aus ihm ift deutlich zu entnehmen, daß Jeſus nur da 
„KRrafttaten“ tun konnte, wo er „Glauben“ fand, daß 
aljo irgendwie gläubiges Berhalten der Menfchen Boraus- 
jegung für diefes Tun war. Daß wir hier ältefte, nicht 
erfundene Überlieferung vor uns haben, zeigt ihre Be- 
handlung durch die jpäteren Evangeliften, deren Glauben 
fie widerftrebte: Lukas bringt die Bemerkung überhaupt 
nicht, Matth. 1358 aber ſchwächt fie ab. Ganz deutlich- 
it als Meinung von Mark. 65.6 vorausgejeht, daß es 
eine Grenze für Jeſu „Wunderkraft“ gab und dieſe 
Grenze im Verhalten der Menjchen lag, die beteiligt 
waren. — Dieje beiden Notizen ältejter Überlieferung 
geben uns zwei unanfechtbare gefhichtlihe Mapjtäbe: 
wir dürfen nicht nur, fondern wir müfjen mit Mißtrauen 
alles betrachten, was den Charakter des außergewöhn- 
liben Wunders trägt, und werden nur diejenigen wunder- 
baren Vorgänge in den Bereich der Möglichkeit ein- 
beziehen, bei denen perjönliches Vertrauen eine Rolle 
ipielen konnte. 

Wenn man unter Beachtung der Punkte a—c und 
unter Anwendung der beiden Maßjtäbe unter d das in 
Betraht tommende Material einer Prüfung unterzieht, 
jo verringert es ſich außerordentlich. Immerhin bleibt 
eine nicht geringe Anzahlvon Rrantenheilungen 
zurüd. Es gehört zur älteften, uns erreichbaren Über- 
lieferung, daß Jeſus fih in wunderbarer Weile als Arzt 
betätigt hat, An der Gejhichtlichteit Diefer Kunde zu 
zweifeln, haben wir fein Recht. Die moderne Medizin 
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vertritt und verwertet die Erkenntnis, daß ein großes 
Gebiet von Krankheiten, nämlich die des Nervenſyſtems 
in weitem Sinn, auf pſychiſchem Wege geheilt werden, 
daß insbeſondere tiefe religiöfe Erregungen bier „Wunder“ 
wirten können, Überall wo es fih um Krankheiten 
folcher Art handelt, werden wir demnach, grundjäßlich 
angefehen, die Gefchichtlichkeit zu bezweifeln fein Necht 
haben. Wir bewegen uns aljo auf jiherem Boden, wenn 
von ausgedehnter Heiltätigkeit Jeſu berichtet wird. 
Jeſus muß eine augergewöhnlihe Macht über Menjchen 
gehabt, in hervorragendem Maße die Fähigkeit beſeſſen 
haben, Menſchen zu beeinflujien, ihren Willen zu be- 
ftimmen, ihre Seele und ihren Leib gefunden zu laſſen. 
Die einzelnen Berichte unterliegen natürlich noch der 
kritiſchen Prüfung, auf die wir uns bier nicht einlajjen 
tönnen. Nicht jelten wird man eine gejchichtliche Grund— 
lage vermuten, die Einzelheiten der Erzählung aber 
bezweifeln müſſen. 

Jeſus ſelbſt ſcheint auf diefe Seite feiner Tätigkeit 
feinen bejonders großen Wert gelegt zu haben Luk. 10 20 
Mark, 135 ff. Andererfeits hat er doch auch namentlich 
in der Heilung Dämoniſcher einen Hinweis auf das 
Kommen des Reiches Gottes erblidt, Matth. 1227 ff, 
alſo dieſes Zun als ein Stüd feines unmittelbaren 
Berufes angejehben. — Vor jeder rationalen Erklärung 
diefer Fähigkeit Tefu, etwa durch Magnetismus oder 
ähnliches, werden wir uns felbjtverftändlich hüten müfjen. 
Jeſus jelbit hat uns einen Fingerzeig gegeben. Aus 
Matth. 12 28 Luk. 11 20 entnehmen wir, daß er fich bewußt 


war, durch den Geiſt Gottes, alſo durch göttliche Kraft, 
die Dämonen auszutreiben. Damit ftimmt die An- 
deutung Mark. 929 überein, wonah wir annehmen 
müfjen, daß er jeine Heilungen unter Gebet vollzogen 
hat. Alles in allem heißt das: die faft magifche, zwingende 
Macht feiner Perfönlichkeit über Menfchen, wie fie fich 
in diefen Heilungen erweijt, war in feinem eigenen 
Glauben, jeinem Glauben an Gottes Wundermadt, 
begründet. Das berrlihe Wort Mark. 933: „Alles ift 
möglich dem, der glaubt“, ijt ein triumphierender Aus- 
drud feines eigenen Erlebens. Sp führt uns dieje Seite 
feiner Tätigkeit in den innerjten Kern feiner Perjönlich- 
keit: feinen Glauben, jeine Beziehung zu Gott. 


5. Selbjtbewußtfein und meffianifhe Würde Jefu. 

Don befonderer Wichtigkeit für die Chriftenheit ift 
die Frage nah dem Selbſtbewußtſein Jeſu. Wofür hat 
Jeſus fich gehalten, was hat er als jeine Aufgabe und 
feinen Beruf angejehen? Je mehr die Frage umſtritten 
iſt, um ſo mehr empfiehlt ſich vor der Darſtellung eine 
ſorgfältige Feſtſtellung deſſen, was die Quellen erkennen 
laſſen. Als natürlicher Ausgangspunkt ſcheint ſich da 
das meſſianiſche Bewußtſein zu bieten. Daß Jeſus der 
Meſſias geweſen ſei und ſich als ſolchen gewußt habe, 
ſcheint die ſicherſte Nachricht der Evangelien zu ſein. 
Trotzdem widerrät ſich dieſer Ausgangspunkt. Die 
urchriſtliche Gemeinde hat in Jeſus den Meſſias geſehen: 
das war der Kern ihres Glaubens, und unter dem Ein— 
fluß dieſes Glaubens hat natürlich die Überlieferung 
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geitanden. Gerade deshalb müfjen wir hier befonderes 
Mißtrauen zeigen. Dazu kommt, dag in Wirklichkeit 
der Inhalt des meffianifshen Bewußtjeins, wenn es 
vorhanden war, für uns nicht fiher greifbar it. So 
ist es geraten, zunächſt feitzuftellen, was die Erzählungen 
und die Sprüche Jeſu ganz abgejehen von diejem 
Begriff erkennen laſſen. 

a) Daß das Gelbjtbewußtfein Jeſu ein durchaus 
menschliches gewefen ift, wird jeder als jelbjtverjtändlich 
anfeben, der, ohne durch das firhlihe Dogma behindert 
zu fein, die Quellen lieft und die dabei unerläßliche 
biftoriiche Kritik übt. Bejonders deutlich erfennen wir 
das an der unzweifelbaften Tatſache der Gebundenpeit 
Jeſu an die Art feiner Zeit und feines Volkes. Jeſus 
trägt in bezug auf die allgemeine Weltbetrachtung völlig 
das Gewand feiner Seit. Wie wenig er fich in dieſer 
Hinfiht von feiner Umgebung unterfcheidet, zeigt fein 
Glaube an Teufel und Dämonen. Vor allem erweift fich 
fein Menfchfein in der höchſten Blüte des Menfchentums, 
im religiöfen Verhalten. Gott gegenüber jtellt er ich mit 
den Menſchen auf eine Linie Mark. 15 32 10 18. 0, Don 
ihm weiß er fich abhängig; feinem Willen vrönet er fich 
unter, Er betet zu Gott als der Quelle feiner Kraft. 
In ergreifender Weije tritt uns in der zuverläffigen 
Überlieferung entgegen, daß er ein Beter beionderer 
Art gewejen ift. 

Mit dieſem ſchlechthin menfchlihen Bewußtfein ver- 
band fich nun aber ein eigenartigsBerufsbewußt- 
jein. Es zeigt fih ſchon in feinem Verhalten, Ein 
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Ihlichter Handwerker, verläßt er Heimat, Beruf, Familie, 
um ein Wanderprediger zu werden. Dazu kommt als 
Wirkung und Äußerung feines Bewußtjeins die, wie wir 
vorhin ſahen, ſicher fejtitehende große Macht feiner 
Perjönlichkeit über andere Menjchen. Per Eindrud, 
den er auf andere machte, war ein ungewöhnlicher, vgl. 
Mark. 521 5%. Diefem Verhalten und diefem Eindrud 
auf andere entſprach eben ein außerordentliches Berufs- 
bewußtjein. Es hat zunächſt die allgemeine Form des 
prophetiſchen Bewußtjeins. Wie er feiner Umgebung 
als Prophet erſcheint Mark. 615 8233 Matth. 1614, ſo 
jtellt ex jelbft fich auf die Linie der Propheten Mark, 64 
Luk. 1535. Er weiß ſich von Gott mit einer bejonderen 
Aufgabe Mark. 217 Matth. 10 34 ff an fein Volk gejandt. 
Und zwar ift er fich bewußt, etwas ſchlechthin Neues zu 
bringen, das mit dem Bisherigen unvereinbar ift Mark. 2 
21.2. Aber nun zeigen fih daneben Spuren eines über 
das propbetifche hinaus gejteigerten Bewußtſeins. Mit 
feinem berühmten: „Ich aber jage euch“ Matth. 522 ff 
tritt er felbjt dem Geſetz gegenüber: er ftellt fich höher 
als Moſes und trägt kein Bedenken, an Gejebesbejtim- 
mungen zu ändern. Über die altteftamentlichen Pro⸗ 
pheten hebt er ſich hinaus Matth. 12 41.42. Seine Offen⸗ 
barung ſoll eine durchaus einzigartige ſein Matth. 15 16. 17 
Luk. 10 23f (vgl. vielleicht Matth. 1111 Luk. 72). 
Mit ſolchen Worten verläßt Jeſus den Rahmen des 
prophetiſchen Bewußtjeins. Es ift gewiß, daß er über- 
zeugt gewejen iſt, Vermittler einer e inzigartigen 
Offenbarung Gottes zu fein. Zum klaren Ausdrud fommt 
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diefe Überzeugung, der Träger unerreihter Offenbarung 
zu fein, in dem Wort Matth. 11 25—27 Luk. 1021f; es 
gehört der Spruchquelle, alſo der ältejten Quelle, an. 
Stoß mander erheblicher Bedenken, die fich bejonders 
auf Form und Ausdrud beziehen, haben wir ein Recht, 
an feiner Echtheit im wefentlichen fejtzuhalten. Freilich 
wohl nicht in der Textform, wie unſere evangelifchen 
Berichte fie jeßt haben, ſondern in einer älteren, die wir 
bei den kirchlichen und außerfirchlihen Schriftitellern des 
2. Jahrhunderts finden. Danach werden wir annehmen 
dürfen, daß das Wort in DB. 27 etwa gelautet hat: „Alles 
wurde mir vom Dater übergeben, und niemand erfannte 
den Dater außer dem Sohn und wen es der Sohn offen— 
bart.“ Dieje Form hat einen wejentlich andern Sinn 
als die Gejtalt des Wortes in unſerm heutigen Text. 
Nicht etwa von einem zeitlofen, überzeitlihen Rennen 
des Daters ijt die Nede, wie etwa Joh. 1015. Vielmehr 
bezeichnet Jeſus es als eine Tatſache feines Erlebens, 
daß er den Dater erfannt habe, er allein, und daß nur 
er Die volle Erkenntnis Gottes vermitteln könne. Das ift 
auch der Sinn der Worte: „Alles wurde mir vom Vater 
übergeben“; nach dem Bufammenhang können fie nur 
bedeuten, daß, was Kenntnis und Offenbarung Gottes 
angeht, alles Jeſu übergeben d. h. „überliefert“ worden 
it. Sp nimmt Tefus in Anfpruc, allein Gott erkannt 
zu haben und allein ihn offenbaren zu können. Sodann 
aber beachten wir, wie Iefus ®. 27 Gott und ih be- 
zeichnet, Gott als den Vater und fich als den Sohn, als 
den Sohn ſchlechthin. Gott und ihn vereinigt die Be— 
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ziehung des — einzigen — Sohnes zum Vater. Daß 
mit diefem Ausdrud nicht Wefensperwandtfchaft und 
-Gleichheit mit Gott ausgefagt werden foll, ift ar: dieſe 
Auffaffung des Begriffes „Sohn Gottes“ ift in der 
Spruchquelle volltommen ausgeſchloſſen. Aber auch die 
altteftamentlich-theokratiihe Bedeutung (wonach Sohn 
Gottes den König Iſraels, bejonders den meſſianiſchen 
König bezeichnet), kommt hier nicht in Betracht. Für 
jüdiſche und urchriſtliche Anſchauung ohne weiteres ver— 
ſtändlich liegt in dem Begriff „des Sohnes“, daß Gott 
zu Jeſus in einem beſonderen Vertrauens- und Liebes- 
verhältnis ſteht. Als „der Sohn“ weiß Jeſus fich vor 
allen anderen Menſchen als den Gegenitand befonderer 
Siebe Gottes. Wie wir aus dem Zufammenhang ent- 
nehmen müffen, weiß er fich eben deshalb als den Sohn, 
weil er in einzigartiger Weife Gott hat erkennen dürfen 
und Gott ihn zum Träger der Offenbarung gemadt hat. 
Sräger einer einzigartigen Offenbarung, der Sohn 
ſchlechthin — wir erjchreden faft über die Höhe dieſes 
Bewußtſeins. Es ift ja keineswegs ein göttliches Selbit- 
bewußtfein, aber doch ein den Rahmen der Menfchheit 
faft überfchreitendes, aller jenjtigen menſchlichen Er- 
fahrung enthobenes Berufsbewußtjein, bei dem wir uns 
fragen möchten, ob es mit Gejundheit und Klarheit des 
Seiftes vereinbar fein kann (f. ©. 89). Hier ift der Punkt, 
auf dem uns die Geſtalt Jeſu rätſelhaft, faſt unheimlich 
wird. Aber dem weſentlichen Inhalt unſeres Wortes 
Matth. 11 23>—27 zu mißtrauen, haben wir um fo weniger 
ein Recht, als die ganze hier vorliegende Borftellungs- 
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weile von der Bedeutung Jeſu (Offenbarer) der An- 
ſchauungsweiſe der älteften Gemeinde wenig entjpricht. 
Die Annahme aber, daß wir hier den Ausdrud einer 
nur vorübergehenden religiöſen Erregung zu jehen hätten, 
ift durch nichts begründet oder gefordert. Letztlich liegt 
ja, auf die Sache gejeben, nicht mehr darin als in den 
vorhin berührten Worten Matth. 1241.42 15 16, 17 
Luk, 102355 (Matth. 1111). — In diefem einzigartigen 
Sohnesbewußtjein werden wir vermutlich den Kern des 
Innenlebens Jeſu, den tragenden Grund feiner Wirk- 
jamfeit und feines ganzen Wefens zu jehen haben. Wann 
und wie Diejes eigenartige Bewußtſein entſtanden ift, 
ob es etwa bei der Taufe plöglih wie eine göttliche 
Erleuchtung über ihn gefommen iſt (f. unten), ob es all- 
mählich in ihm gewachfen ift, vermögen wir nicht zu fagen. 

Hat Tefus nun auch für feine Berfon bleibende 
oder gar religiödöfe Bedeutung in An- 
jpruch genommen? Leider können wir die Frage nicht 
ficher beantworten; das geringe, der Kritik ftandhaltende 
Material der Überlieferung ift nicht durchaus eindeutig. 
. Man bat in der Sat zunächſt den Eindrud, als ob 
Jeſus auch feiner Perjon (nicht nur feiner Predigt) 
bleibende, fogar religiöfe Bedeutung zufchreibe. Von 
dem berühmten Heilandsrufe Matth. 1128 ff wird man 
freilich abſehen müffen, da er in feiner Echtheit erheb- 
lihen Bedenken unterworfen ift. Aber auch jonft bat 
Jejus in hochgefpannten Worten von der Pflicht ge- 
jprochen, ihm nachzufolgen, ihn allem Wertvollen, 
Gütern und Pflichten, vorzuziehen, Mark. 10 21 Mattb. 
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1037 Luk, 1435 Matth. S21f Luk. 960. In ſchönſter 
Form kommt diefe Überzeugung wohl beim legten Mahl 
mit den Jüngern, in der Abjchiedsitunde, zum Ausdrud, 
wo Jeſus durch feierliche Handlung und das eigenartige, 
fie begleitende Wort unter den Seinen eine unverbrüch- 
liche Gemeinſchaft jtiftet und fich zur Grundlage und zum 
Bindemittel diefer Gemeinſchaft macht Mark. 1422.) 
Danach jcheint es Jeſu Meinung gewejen zu fein, daß 
nicht nur feine Botfchaft und fein Tun, fondern feine 
Perſon für die Seinen bleibende Bedeutung habe. 
Demgegenüber ftebt nun aber eine andere DBe- 
obachtung: und fie ift die jchärfere und ficherere. Ganz 
unzweifelhaft ift, daß es jih nach der Predigt Jeſu im 
religiöfen Verhältnis nur um eine unmittelbare DBe- 
ziehung des Menjchen zu Gott handelt: zwijchen Gott und 
Menſch hat nichts und niemand Plab, auch nicht Jeſus. 
Religidöfe Bedeutung im eigentlihen Sinn bat 
Jeſus jedenfalls nicht beanſprucht. Ferner: er bat 
Himmelreich, Gnade Gottes und Vergebung der Sünde 
gepredigt, ohne fich jelbit dabei eine Rolle zuzuweiſen. 
Es iſt ſeine ernſte Meinung, wenn er den reihen Jüng⸗ 
ling auf die Gebote Gottes als den Weg zum Leben 
verweiſt Mark. 10 10 vgl. 1228 ff. Die große Sünderin 
hat Bergebung der Sünden Luf. 7.17, der Böllner im 
Sempel i ft gerechtfertigt Luk. 189 ff, dem Gichtbrüchigen 
ſpricht Jeſus ohne weiteres Vergebung der Sünden zu 
Mark. 2 5, im Gleichnis vom verlorenen Sohn verkündet 
er die bedingungslofe, verzeihende Liebe des bimmlifchen 
Vaters Luk. 15 11 ff: nirgends wird verlangt, dag man 
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noch erjt an Jeſus glauben müſſe. Kurz, die eigentliche 
Predigt Tefu von der Gnade Gottes und von jeinen 
Forderungen weiß nichts von irgendwelcher Verknüpfung 
und Bindung an feine Perſon. An diejer Tatſache ijt 
nicht zu deuteln und zu marften. 

Danach ift, wenn wir eine Dereinigung der beiden 
Beobachtungen verfuchen dürfen, klar, daß jene erite im 
Zicht der zweiten durchaus ficheren und grundlegenden 
veritanden werden muß. Somit find jene Worte von der 
Nachfolge Jeſu zu deuten auf den Anſchluß an feine 
Predigt und jeine Weifungen, auf das Vorbild feines 
Verhaltens: grade jo wie auch ein Prophet zu feiner 
Nachfolge auffordern kann, ohne damit feiner Berfönlich- 
teit ausfchlaggebende Bedeutung zuzufchreiben. Über 
ein hohes prophetifches Bewußtfein führen diefe Worte 
alſo nicht hinaus. Immerhin bleibt der Eindrud, dag 
Jeſus doch hier und da an eine unlöslihe Verknüpfung 
feiner Berjon mit feiner Predigt gedacht hat. Im Licht 
der zweiten Beobachtung dürfen wir das vielleicht — 
es it Vermutung — fo deuten: daß Gottes Gnade 
irgendwie an feine Perjönlichkeit und ihr Tun gebunden 
jei, hat Jeſus niemals gemeint oder gejagt; wohl aber 
ſcheint er der Überzeugung gewejen zu fein, daß der Weg 
zu Gott nur über ihn führe, weil er allein ja Gott offen- 
baren könne, daß er, mit johanneifchen Ausdrud zu reden, 
„der Weg“ zum Dater fei und bleibe, 

Alfo religiöje Bedeutung hat er ſich nicht zugeſchrieben: 
daß man „an ihn“ glauben könne und müjje, wie man 
„an Gott“ glaubt, hat er nicht verlangt, ebenfowenig 
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wie etwa das Gebet zu ihm. Aber bleibende Bedeutung 
vermutlich inſofern, als er glaubte, daß, wer zum Vater 
kommen will, nur durch den Sohn zum Biel gelangen 
fönne, 

b) Hat Iejus mit diefem Bewußtfeinsinhalt nun 
das meſſianiſche Bemwußtfein verknüpft? 
Hat ſich etwa diefer Bewußtjeinsinhalt in die Form des 
meſſianiſchen Bewußtſeins gekleidet? Man hat es be- 
ſtritten, daß er fich für den Meflias gehalten habe. Zur 
richtigen Würdigung diefer Beitreitung und ihrer Trag- 
weite muß man ſich vergegenwärtigen, daß auch mit 
der DBerneinung der Frage an dem eben Ausgeführten 
nicht gerüttelt wird, daß mit ihr nur verneint wird, daß 
Jeſus ji eine in den Augen der Juden bedeutjame 
Würde zugejchrieben hat. Aber freilich, es ift für Be— 
urteilung und Verjtändnis der Perſon Jeſu von größter 
Bedeutung, ob wir annehmen dürfen, daß er in Anſpruch 
genommen bat, die Hoffnung Ifraels, der Meflias, zu 
fein oder nicht. Daß und weshalb wir in diejer ganzen 
Frage der Überlieferung, auch der älteften, mit Bedenken 
gegenüberjtehen müffen, ijt bereits an anderer Stelle 
hervorgehoben ©. 67 f. 

1. Daß nun Iefus ſich für den Meffias 
gehalten hat, dürfte troß mancher beachtenswerter 
Erwägung, die für das Gegenteil fpricht, nit zu be- 
ftreiten fein. Nicht jowohl einzelne Stellen, gegen die 
man immer Bedenken erheben könnte, als vielmehr 
folgende Tatſachen nötigen, daran feitzuhalten. a) Die 
Hinrihtung Jeſu durch die römiſche Obrigkeit erklärt 
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fih nur, wenn er ihr vom Synedrium als Aufrührer, 
d. b. als Meffias, übergeben worden war. Als ver- 
meintlicher Rönig der Juden ift er gefreuzigt worden. 
Das muß irgendwie in feinen eigenen Zugeſtändniſſen 
begründet gewejen jein. Dabei ift freilich kaum Gewicht 
zu legen auf das viel zitierte Wort aus dem Verhör vor 
dem Hohen Rat Mark. 1462, Denn über dies Verhör 
können im beiten Fall nur Gerüchte in die Öffentlichkeit 
und zur Renntnis der chriſtlichen Gemeinde gefommen 
jein. — b) Su den ficherften Beftandteilen der Über— 
lieferung gebört das Petrus-Bekenntnis bei Cäjarea 
Philippi Mark. 827 ff. Dana hat Jeſus gegen Ende 
jeiner Wirkſamkeit fih das Bekenntnis der Tünger, er 
jei der Meffias, gefallen lafjen, wenn er es auch) gleich, 
wie es jcheint, umgebogen hat. — c) Wichtiger faft noch 
als dieje beiden Tatjachen ift der Ofterglaube der Jünger. 
Durch das Kreuz war deren Glauben und Hoffen voll- 
fommen vernichtet worden. Nach kurzer Zeit ver- 
fündeten fie aber: Jeſus fei dennoch der Meffias. Ihr 
Glaube an Jeſu Auferftehung und Meffianität wird zu 
einem völligen Rätjel ohne die Annahme, daß fie vorher 
bereits an die meſſianiſche Würde ihres Meifters geglaubt 
hatten. Nur in diefem Falle ift Oftern überhaupt erklär- 
bar. Dann müffen wir aber weiter folgern, daß Jeſus 
ſelbſt dieſen Glauben mindeſtens nicht unterdrückt hat. 
— Aus dieſen Erwägungen, zu denen eine beſonnene 
Forſchung noch dies und jenes hinzufügen kann, ergibt 
ſich mit Gewißheit, daß Jeſus irgend wann, vielleicht 
erſt gegen Ende ſeiner Laufbahn, ſich in irgend einem 
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Sinne den Titel des Meffias hat gefallen lajjen, alſo ſich 
doch als Meſſias gewußt hat. | 

Aber nun erheben fich weitere Fragen: warn und in 
welcher Weife ift Jeſus zu diefer Überzeugung gelangt? 
Dor allem: 

2. Was meinte, was behauptete er 
mit der Annahme diefes Titels? Was 
ergibt fich daraus für fein Bewußtfein, fein Innenleben? 
Leider begeben wir uns mit diefer Frage auf völlig 
ihwantenden Boden. Alles, was über jenen Sat, daß 
Jeſus fich zu irgend einer Zeit in irgend einem Sinn 
für den Mefjias gehalten bat, hinausgeht, ift im Grunde 
nur Vermutung. Die Anfchauung des damaligen Juden- 
tums vom Meffias war eine ungemein mannigfaltige. 
Sie ſchwankte in manderlei Mijch- und Übergangs- 
formen zwiſchen einer pattitulariftifeh-nationalen und 
einer apokalyptiſch-univerſaliſtiſchen Vorſtellung. Nach 
jener iſt der Meſſias der machtvolle König aus Davids 
Hauſe, der die Fremdherrſchaft brechen, das Reich 
Iſraels in nie geſehenem Glanze aufrichten und eine 
Zeit der höchſten Seligkeit bringen wird. Nach diefer iſt 
ex der himmlifche Menſch (vgl. Dan. 7 13), der, bei Gott 
verborgen, dereinſt auf den Wolken des Himmels fommen, 
Gericht halten und eine ganz andersartige, neue Weltzeit 
heraufführen wird. Jenes wat im allgemeinen die 
Anſchauung der Menge, diejes Meifiasbild wohl nur auf 
kleine Kreiſe befhräntt. Welcher Borftellung hat Jeſus 
fih angeſchloſſen? Oder bat er ein neues Ideal vom 
Meffias gehabt? — Ausjagen von ihm felbft haben wir 
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darüber nit. Als Hilfsmittel würden wir die Der- 
ſuchungsgeſchichte Matth. 41 ff verwerten können, wenn 
wir fie als Niederihlag von Erzählungen Jeſu über 
innere Erlebnijje anſehen dürften. Sp, wie fie vorliegt, 
macht fie indes allaufehr den Eindrud einer in mytho— 
logiijhe Formen gefleideten Lehrerzählung, die, der 
Theologie der Gemeinde entiprungen, den Sieg des 
bei der Taufe eben mit dem Geift Gottes ausgerüfteten 
Mefjias über den Teufel darftellt. Mittelbare Auskunft 
verheißen die meffianifbhen Zitel, die in der 
Überlieferung auftreten. Cs find, abgejeben von dem 
ganz allgemeinen „Chriftus“ — Meffias, drei: „Sohn 
Davids“, „Sohn Gottes“, „Menſchenſohn“. 

Nun ift Elar, daß für unfere Frage nur folhe Stellen 
benugt werden dürfen, in denen Iefus jelbit die Zitel 
gebraucht oder ihrem Gebrauch durch andere zuſtimmt. 
In dem ſehr geläufigen Titel „So bn Davids“ 
fajfen ſich die national-politifchen Hoffnungen Tfraels 
zuſammen. Er wird, zumal im Matthäus-Evangelium 
auf Jeſus angewendet. Tefus jelbft aber wird er nicht 
in den Mund gelegt. Dagegen haben wir die im böchften 
Grade interefjante Erzählung, die in anderem Sujammen- 
bange bereits berührt worden ift, Mark. 12 35 vgl. ©. 47 f. 
Hier beſtreitet Jeſus mit aller Entjehiedenheit, daß der 
Meſſias Sohn Davids fei und fein müſſe. Das bedeutet 
aber in unferm Sufammenhange: er hat es abgelehnt, 
die nationalpolitifchen Hoffnungen, die fich an den Meſſias 
als den „Sohn Davids“ knüpfen, zu erfüllen. Auch der 
nicht ſelten vorkommende Meifias-ZTitel „Sohn Got- 
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t es“ führt uns nicht weiter. Nach dem uns vorliegenden 
Material hat Jeſus ihn nicht felbft von fich gebraucht. 
Denn in den beiden Worten Matth. 1127 (Luk. 10219) 
und Mark. 1532, wo er von Sich als „dem Sohn“ redet, 
liegt nicht der meſſianiſche Titel vor, f. ©. 71. Die 
Stellen, in denen der Titel „Sohn Gottes“ als Anrede 
Jeſu von ihm oder ihm gegenüber gebraucht wird, dürfen 
wir nicht verwerten, auch nicht die Taufgejchichte Mark, 1 
9 ff, die allzu jehr dem Verdacht, eine theologiſche Lehr- 
erzäblung zu fein, ausgejegt ift (f. unten). Nan könnte 
noch Mark. 1461. 62 heranziehen wollen, wo Jeſus die 
Frage des Hohenpriefters: „Du bift der Meflias, der 
Sohn des Hochgelobten?“ bejaht und aljo mittelbar 
diejen Titel annimmt. Aber es ift bereits hervorgehoben 
worden: wir dürfen diefes Wort nicht als zuverläfjig 
verwerten. 

Mirklihe Aufklärung dagegen über den Sinn, in dem 
Jeſus die meſſianiſche Würde für fih in Anſpruch ge- 
nommen baben wird, jcheint der Titel „Menſchen— 
john“ geben zu fönnen. Das ift, ſcheint es, der eigent- 
lich neuteftamentlihe Meffias-Zitel: Jeſus ſelbſt hat ihn 
nah den Evangelien unendlich oft gebraucht. Zeder 
Bibellefer erinnert fich der auffallenden Redeform, daß 
Jeſus von dem „Sohn des Menſchen“, dem „Menjchen- 
john“ redet und dabei doch — wenigitens nach der Auf- 
faſſung der Evangeliften — ſich felbjt meint. Zu beachten 
ift, daß nur er vom „Menjchenfohn“ redet; nie wird er 
io von den Evangelijten genannt. Leider find wir num 
auch bei diefem Zitel auf unſicherem, jedenfalls heiß 
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umjftrittenem Boden.) Zwar über die Bedeutung der 
eigenartigen Bezeichnung dürfte jet Klarheit herrichen. 
Die Evangeliften, wenn fie Jeſus den Ausdrud ge- 
brauchen laffen, wollen damit andeuten, daß er fich als 
den Meſſias bezeichne, von dem die Weisjagung des 
Propheten Daniel 713 rede, den himmliſchen, prä- 
eriftenten Menſchen, der dereinjt auf den Wolken des 
Himmels fommen werde. Und wenn Jeſus den Aus- 
drud benüßt hat, jo hat er ihn ebenfalls fo verjtanden 
(von den beiden Stellen Mark. 210.28 abgejeben, wo 
der dem griechifchen entjprechende aramäiſche Ausdrud 
nicht der bejtimmte Titel gewejen zu fein fcheint, ſondern 
einfach den „Menjchen“ bezeichnen wollte). Die Frage 
iſt nur, ob er jelbjt wirklich diejen Titel auf fich angewandt 
bat. Das ift neuerdings mit gewichtigen Gründen 
bejtritten worden. Die unendlich verwidelte Frage kann 
bier nicht im einzelnen aufgerollt werden, nur auf das 
Wichtigſte jei kurz bingewiefen. 

Die Bezeichnung findet ſich — das ift zu beachten — 
in allen Schichten der ſynoptiſchen Literatur, auch den 
ältejten, Markus und Q. Im Markus tritt fie bemertens- 
werterweije erjt nach der Bekenntnisſzene bei Cäjarea 
Philippi, von 8 31 an, häufiger auf (über 2 10. 8, ſ. 
oben). — Die Ausfagen, die von dem Menfchenjohn 
gemacht werden, find etwa bei einem Drittel der fynop- 
tiichen Stellen gleichgültiger Natur und verraten keinerlei 
innere Beziehung zu dem DVorftellungstreife des mejjia- 
nischen Himmelsmenfchen (vgl. 3.3. Matth. 8 20 Luk. 9 58 : 
Matth. 1119 Luk. 733; Matth. 1232. Luk. 12 10; Matth. 
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12 0 Luk. 11 %).. Dagegen liegen an der überwiegenden 
‚Mehrzahl der Stellen (mehr als zwei Drittel) Ausfagen 
vor, die dieſe Beziehung haben. Und zwar in zweifacher 
Weile, Entweder find es Ausfagen, die fih aus der 
Vorſtellung vom meſſianiſchen Himmelsmenfchen ergeben 
(Rommen in Herrlichkeit, Gericht, Auferftehung, Sigen 
zur Rechten Gottes). Oder jolche, die zu ihr in einem 
gewollten paradoren Gegenjaß ſtehen (Leiden, Sterben, 
Berratenwerden u. ähnl.). Denn die neuerdings auf- 
gejtellte Vermutung, ſchon im Judentum babe es in 
gewiſſen Kreijen die Vorſtellung von einem leidenden, 
fterbenden und auferjtehenden Menſchenſohn gegeben, 
ſchwebt ganz in der Luft. — Don bejonderer Wichtigkeit 
iſt nun die Beobachtung, daß bei den Synoptikern die 
Neigung vorhanden ift, den Ausdrud „der Menjchen- 
john“ recht oft zu gebrauchen. Matthäus und Lukas 
fügen ihn auch da ein, wo ihre Quellen ihn nicht, fondern 
einfach die erſte Berfon „ih“ boten. Vgl. Matth. 16 13 
(der Menjchenfohn) mit Mark. 827 Luk. 918, ferner 
Luk. 622 (der Menjchenjohn) mit Matth. 511 (ich); 
Luk. 123 (der Menjchenjohn) mit Matth. 10 32 (ih). Die 
Neigung, den Titel auh in Worte der Überlieferung 
einzuführen, in denen er nicht ftand, ift aljo offenkundig. 
Mir werden von da fchliegen müfjen, daß die gleiche 
Neigung fih auch fhon früher, in der Zeit der münd- 
lihen Überlieferung der Sprüche Jeſu, betätigt hat, und 
daß demnach die Bezeichnung in Sprüche eingedrungen 
ist, in die fie urfprünglich nicht gehörte. Wir werden des- 
halb mit der Möglichkeit rechnen müfjen, > fie 
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fih überhaupt ganz ohne geſchichtliches 
Recht erſt ſpäter in die Überlieferung eingeſchlichen hat. 
Sedenfalls zeigt fich in dem ungemein häufigen Gebraud) 
des Namens der Glaube der Gemeinde, Die 
in Iefus den „Menjchenfohn“ ſah. 

Hat nun Seſus ſelbſt von fi als dem Menſchenſohn 
geſprochen? Es ift verneint worden. Der wichtigite 
Grund ift ein fprachliher: das dem griechijhen Wort 
für „Menfchenfohn“ entjprehende aramäijhe Wortbild 
(bar-nascha) heiße nur „der Menſch“, „das Menichen- 
find“, und ſei in der fonftigen jüdiſchen Literatur als 
Meffiastitel nicht nachweisbar; Jeſus würde alſo von 
feiner Umgebung gar nicht verjtanden worden fein, wenn 
er von fich als „dem Menschen“ gefprochen und fich damit 
als den himmlifhen Mefjias gemeint hätte. Richtig ift, 
daß bar-nascha „der Menſch“ im allgemeinen beißt, 
ferner aud, daß bar-nascha damals allgemein geläufiger 
Titel des Meſſias im eigentlihen Sinn nicht geweſen ift. 
Trotzdem ift diefe Begründung nicht ſo durchichlagend, 
als es auf den erſten Blid jcheinen könnte. Ihr gegenüber 
iſt zunächſt zu beachten, daß in der jüdischen Apokalyptik 
jener Seit jedenfalls die Gejtalt des präerijtenten Men- 
ſchenſohnes (Menfchen) vorhanden war, den man mit 
dem Meſſias gleichfegte und am Ende der Tage zum 
Gericht und zur Errichtung des Gottesreiches erwartete. 
Sodann, wenn bar-nascha auch nicht eigentlich Zitel 
war, jo kann doch auch ein Attribut oder ein Bild unter 
Umftänden zum Namen werden. Wenn im ſog. Henoch- 
buch 37 ff immer wieder von „jenem“ oder „diefem 
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Menſchenſohn“ die Rede ijt, jo zeigt das deutlich genug 
den Prozeß der Bildung eines Namens „der Menjch“ 
mit ganz bejtimmtem Sinn. Gerade ſo wie „jener Tag“ 
und „der Tag“, ohne Zitel zu fein, in entfprechenden 
Bujammenbhängen einen ganz bejtimmten Tag, den des 
Gerichts, bezeichnen, oder „die Wehen“ in entiprechenden 
Zuſammenhängen ohne weiteres als die meffianijchen 
Wehen verjtanden werden, jo kann es auch mit dem Aus- 
drud „der Menſch“ gewefen fein. Wenn der Zufammen- 
bang danach war, verjtand jedermann unter dem „Men- 
Ichen“ den bejtimmten Menſchen, von dem Daniel und 
die Appkalpptiker reden. Wir müfjen es demnach als 
durchaus möglich bezeichnen, daß Jeſus in Zujammen- 
hängen, die das Verftändnis ermöglichten, den Ausdrud 
„ver Menſchenſohn“ von dem himmlifchen mefjianijchen 
Menſchen gebraucht und dabei auf Verftehen hat rechnen 
fönnen. 

Dürfen wir dieje Möglichkeit als Wirklichkeit jegen 
und zugleich annehmen, daß Jeſus mit diefer unperjön- 
lihen Redeweije in der dritten Berfon fich felbjt gemeint 
hat? Die Frage wird verneinen, wer bejftreitet, daß 
Jeſus fich überhaupt für den Mefjias gehalten hat; er 
kann dann nur annehmen, daß Tejus ganz objektiv, ohne 
Beziehung auf ſich, von „dem Menjchenfohn“ gejprochen 
habe. Aber wir haben, wie ausgeführt wurde, allen 
Grund zu der Annahme, daß er jedenfalls gegen Ende 
jeiner Wirkſamkeit die meſſianiſche Würde nicht ab- 
gelehnt hat. Dann aber wird als Schluß aus dem oben 
‚Dargelegten etwa folgendes zu jagen fein: 1. Die An- 


BR, Tue 


nahme, daß Jeſus, wie es jet den Anfchein hat, gleihjam 
die ftehende Gewohnheit gehabt habe, von fi in der 
dritten Berfon als „dem Menſchenſohn“ zu reden, unter- 
liegt ſchweren Bedenken; das wäre eine höchſt unnatür— 
liche, gefpreiste Redeweife, die mit Jeſu fonftiger Art 
nicht wohl zufammenftimmen würde. Sie ift begreiflich 
und erträglih nur in befonderen Augenbliden, unter 
bejonderen Umjtänden, in Verbindung mit bejonderen 
Präditaten, aber nicht als Gewohnheit. 2. Die Be— 
zeihnung „der Menſchenſohn“ iſt höchſt wahrjcheinlich 
in allden Worten zu ſtreichen, in denen ſich mit der Vor— 
ftellung des himmlifhen Menfchen nicht zujammen- 
hängende, gleihgültige Prädikate finden. Dagegen 
tommen als möglicherweife zuverläfjig diejenigen Stellen 
in Betracht, an denen vom Kommen, dem Gericht ufw. 
des Menfchenfohnes oder in paradorer Weile von jeinem 
Leiden und Sterben die Rede ift. Dei den einzelnen 
Morten hat natürlich zuerjt noch die Kritit darüber zu 
entjeheiden, ob fie überhaupt auf Jeſus zurüdgeführt 
werden fünnen; und ſchon dabei wird mandes Wort 
ausjcheiden, 3. B. Wark. 14 62. 

‚Wenn man alles abwägt, jo erklärt fih das Eindringen 
diefes Titels in die ältefte Überlieferung am einfachiten 
bei der Annahme, dag JDeſus tatſächlich in einzelnen 
wenigen, eindrudspollen Augenbliden auf den all- 
befannten „Menjchen“ des Propheten Daniel. (7 13; 
vgl. auch Henoch 57 ff; IV Eſra 13) Hingewiejen und ihn 
auf fih gedeutet hat. Es ift möglich, vielleicht wahr- 
Iheinlich, daß er gegen Ende feines Lebens in einem 
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Moment oder Momenten religiöfer Erregung in kleinem 
Kreife, wo er verftanden zu werden hoffen durfte, von 
fih als jenem „Menjchen“ gejprochen hat, der auf den 
Wolken tommen werde oder — in eigenartiger Paradorie 
— leiden und fterben müſſe (das find die beiden Aus- 
jagen vom Menfchenfohne in den am wenigjten anfecht- 
baren Sprüchen). Die Tatjache, dag gerade das Leiden 
(getreuzigt werden ujw.) vom Menfchenjohne ausgefagt 
wird, ift vielleicht ein Hinweis darauf, daß Jeſus zu 
diefem fühnen Glauben, er jei der Danielifhe „Menſch“, 
fich erſt angefichts feines Todes erhoben hat. Als ihm in 
der letten Zeit ficher und ficherer wurde, daß eine Rata- 
ſtrophe unvermeidlich fei, tonnte er den Glauben an fein 
Wert, an feinen Beruf, an feinen Gott nur feithalten 
mit diefer kühnen Hoffnung, daß er fein Werk troß des 
Sodes vollenden werde, daß auf ihn fich eben die Weis- 
fagung des Propheten Daniel beziehe. Die Beziehung 
dieſer Weisfagung auf fi wäre das kühne „Dennoch“ 
feines Glaubens angejihts des feheinbaren Zufammen- 
bruchs feines Wertes gewejen. Die gläubige Gemeinde 
aber, die nad den Oftererlebniffen ihre Hoffnung gerade 
auf den vom Himmel wiedertommenden Herten legte, 
mußte in der Menjchenjohn-Weisfagung Dan. 713 die 
befte Bufammenfafjung ihrer Hoffnung ſehn und führte 
das von Jeſus nur unter befonderen Umftänden gebrauchte 
Wort „Menſchenſohn“ in andere Sprüde bes Meijters 
ein. €s find wohlbegründete Möglichkeiten, nicht mebr; 
möglich ift auch, es fei wiederholt, daß die Bezeihnung 
völlig ohne Recht in die Worte Jeſu eingedrungen ift. 
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Wenn die ausgejprochene Vermutung richtig wäre, fo 
würde Jeſus durch diefe Beziehung auf die Danielifche 
Gejtalt des Menjchenjohnes zeigen, daß feine Vorſtellung 
vom meſſianiſchen Beruf nicht an die Schranten feines 
Volkes und der Erde gebunden war. Die Wahl diefer 
Bezeihnung ift die pofitive Rehrfeite zu der Ablehnung 
des „Dapidjohnes“ (ſ. ©. 78). 

Es ift aljo nur wenig, was wir aus den Titeln über die 
Meifiasvorftellung Jeſu entnehmen können. Und wir 
erinnern uns noch einmal daran, daß einigermaßen ficher 
feftitellbar nur die Tatſache des meffianijchen Be- 
wußtjeins in irgend einer Form ift. 

5. Dann und wie ift in Gefus der 
Slaube an feine meffianijde Würde 
entftanden? Die alte Überlieferung hat eine klare 
Antwort darauf: bei der Taufe. Mark. erzählt 19 ff, daß 
Jeſus bei der Taufe duch Johannes mit dem Geijt 
Gottes zum Meffias ausgerüftet und durch eine Himmels- 
jtimme feines Berufes vergewifjert worden fei. Indes 
müfjen wir doch ein erhebliches Fragezeichen zu Diejer 
Überlieferung mahen. Die Taufgefhichte zeigt allzu 
deutlihb die Art der Lehrerzählung. Die gläubige 
Gemeinde hat natürlih früh darüber nachzudentfen 
begonnen, wann und wie Jeſus zum Meifias geworden 
jei. In verfchiedener Weiſe hat fie eine Beantwortung 
verſucht: Jeſus ift duch die Auferftehung zum Herren 
und Meffias gemacht worden Apgih. 236 Röm. 13; 
ein anderer Verſuch liegt in der Erzählung von der Ver- 
klärung Mark. 92 ff vor; wieder ein anderer in der Ge- 
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ichichte von der Erzeugung Jeſu durch den Geiſt Matth. 1 
18 ff. In diefe Reihe gehört die Tauferzählung fo, wie 
fie vorliegt. Damit wird natürlich nicht beftritten, daß 
Jeſus von Johannes getauft worden und dies Erlebnis 
von größter Bedeutung für ihn gewejen ift. Aber als 
Geburtsſtunde des Meffiasbewußtjeins darf der Hiftoriter 
die Taufe unter diefen Umftänden ſchwerlich verwerten. 
In unfern Bedenken werden wir durch die Beobachtung 
beftärtt, daß Jeſus auch feinem nächſten Jüngerkreiſe 
erſt fpät als Meffias entgegengetreten ift: nämlich erft 
als die Wirkſamkeit in Galiläa bereits zu Ende war, als 
er fi auf unftäter Wanderung befand, nicht lange vor 
der Reife nach Ierufalem, bei Cäfarea Philippi, Mark. 8 
27 ff. Wäre das mefjianishe Bewußtſein, wie Markus 
es darſtellt, bereits jeit der Zaufe, von Anfang an die 
Srundlage feiner Wirkſamkeit gewefen, jo würden wir 
nicht begreifen, daß er damit auch den Dertrauten gegen- 
über jo lange zurüdgehalten hätte: ein Grund dafür wäre 
nicht abzufehen. Gegen Ende feiner Wirkfamteit mehren 
ih dann die Anzeichen des meffianijhen Bewußtfeins. 
Wir willen alfo nichts über den Zeitpunkt feiner Ent- 
ftehung; vermuten dürfen wit, daß das Bewußtſein 
meffianifcher Würde erjt im Lauf feiner Wirkfamteit, 
gegen ihr Ende, in ihm aufgeleuchtet ift. Auch über die 
Act der Entftehung wiſſen wir nichts; nur daß es nicht das 
Ergebnis einer Reflerion ift, dürfte bei Jeſu Art ficher fein. 

4. Welche Stellung hat die Überzeu— 
gung, der Meffias zu fein, im Gejamt- 
bewußtfein Jeſu eingenommen? Vie 
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Antwort liegt ſchon in dem eben Geſagten. Wenn es 
richtig iſt, daß das meſſianiſche Bewußtſein erſt gegen 
Ende ſeiner Laufbahn in Jeſus erwacht iſt, ſo dürfte 
damit erwieſen ſein, daß es nicht Ausgangspunkt und 
Fundament ſeines Wirkens geweſen ſein wird. Wir 
werden ihm demgemäß auch wohl keine eigentlich be— 
herrſchende Stellung zuſchreiben dürfen. Zu dieſem 
Urteil dürfte auch die ſehr beachtenswerte Tatſache 
nötigen, daß in der Quelle Q., abgeſehen von den Ber— 
juhungsworten und den Wiederkunftsfprüchen, die 
Hauptmajje der Worte das Meifiasbewußtfein wenig oder 
gar nicht verrät, jedenfalls nicht nennenswert davon 
beeinflußt ift. Ganz anders liegt es mit dem oben be- 
ſprochenen überprophetifchen DBerufsbewußtfein, das ſich 
vermutlih in dem Sohnesbewußtjein Matth. 1125 ff 
sufammenfaßt. Wir werden nicht irre gehen mit der 
Annahme, daß diefes ftetige DBerufsbewußtfein Aus— 
gangspunft, Quelle und Triebkraft des Wirkens und der 
Kern feines Innenlebens gewefen ift. Und vielleicht 
dürfen wir die Vermutung wagen, daß die mejfianifche 
Würde nur die Form war, in der dDiefes DBerufs- und 
Sohnesbewußtfein zur Ausprägung kam. Wollte Iefus 
das eigenartige hohe Bewußtjein, das in ihm lebte, die 
Überzeugung, Träger einer einzigartigen, abfchliegenden 
Botſchaft Gottes zu fein (f. ©. 69 ff), ſeiner Umgebung 
mitteilen und klar machen, fo mußte er eine ihr geläufige 
Dorftellung wählen, und da bot fi unvermeidlih und 
unwilltürlih die Vorftellung des Meifias. Nicht als ob 
das ein Ergebnis kühlen Nachdenkens geweſen wäre, 
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Ihm, der jelber im Gewand feiner Seit lebte, wuchs 
dieje Hülle ohne weiteres zu; und er mußte fie annehmen. 
Aber es war eben nur eine feiner Seit entjprechende 
Scale für jenen Kern. Als eigentlichen Inhalt der 
Mefliasporjtellung Jeſu würden wir dann das ungewöhn- 
lich gejteigerte Berufsbewußtjein anzujehen haben. 
Indes mit all dem bewegen wir uns auf dem unfichern 
Boden der wenn auch begründeten Kombinationen und 
Bermutungen. Als fihere Daten der Überlieferung 
haben wir das über den Rahmen des propbetijchen hinaus- 
gehende Berufsbewußtfein und die Tatjache, daß Jeſus 
die meſſianiſche Würde in irgend einem Sinn in Anſpruch 
genommen bat. Daß beide Tatſachen jchwere pſycho— 
logiſche Rätſel bedeuten, braucht faum hervorgehoben 
zu werden. Und wenn man neuerdings die ſeeliſche 
Gefundheit Jeſu bezweifelt, ihn als pathologiih hin- 
stellt) jo hat diefer Verſuch hier wenigjtens einen 
möglihen Antnüpfungspuntt. Gelungen ift er nicht. 
Und kann nie gelingen. Der Dichter der Gleichniffe, 
der Former der Sprüche war wie je ein Menſch geſund. 
Und in diefem gefunden Bewußtfein finden wir jenen 
Inhalt. Man kann manches aufweifen, um dies Rätjel 
abzuſchwächen; es zu löfen, find wir nicht imjtande. 


Rap. III. 
Daritellung. 
A. Abriß der Wirkſamkeit Jeſu. 


Wenig nur und nicht Zuſammenhängendes ver— 
mögen wir über den Berlauf der Wirkſamkeit Jeſu 
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zu jagen. Don dem Wenigen das Wichtigfte foll die 
Skizze geben. 

Es war im 15. Jahr des Raijers Tiberius (28/29 n. 
Chr.), als Bontius Pilatus Landpfleger von Judäa war, 
da erjcholl die Stimme eines „Rufers in der Wüjte“, 
Seit langem — fp meinte man in der jüdifchen Gemeinde 
— war fein Prophet in Ifrael erftanden. Nun redete 
Gott wieder zu feinem Volke. Es war eben eine Zeit, 
wie er fie auch font wohl gewählt hatte, um feine Boten 
. an fein Volk zu jenden: eine ſchwüle, drüdende, unheil- 
jhwangere Zeit. Noch zitterten die Erjchütterungen 
nad, die den Juden der völlige Verluft der ftaatlichen 
Selbjtändigkeit und der Übergang unter die unverhüllte 
Herrſchaft der Römer gebracht hatte. Und fchon lag es 
wie eine Ahnung des fommenden lebten Rampfes über 
dem Volk. Eben ein Zeichen der tiefen Erregung der 
Dolksfeele war das Auftreten eines Propheten, des 
Johannes, des Täufers. 

Eine Asteten-Geftalt, trat er vor fein Volk: „Das 
Neih Gottes ift nahe.“ " Er hätte auch jagen können: 
der Tag Gottes ift nahe. Der war es, nach dem das Bolt 
verlangte, der Tag, da Gott über die verhaßten Unter- 
drüder Gericht halten und fie zertrümmern würde. Aber 
wie Hohn auf diefe Hoffnung Hang des Täufers Sprud: 
das Gericht Gottes ift nahe — das war jein Sinn —, 
Gericht aber nicht über die Völker, fondern an den 
Kindern Tfrael. Schon ift die Art dem Baum an die 
Wurzel gelegt, por der Tür jtebt, der nicht mit Waffer, 
jondern mit dem Feuer des Gerichts taufen wird. Und 
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bier nüßt es nicht, zu den Rindern Abrahams zu gehören. 
Nur eins kann helfen: völlige Umkehr und Ginnes- 
änderung. Die zur Neichsgemeinde gehören wollen, 
follen eilen, fich taufen und den Schmuß der Sünde 
abwaſchen zu lafjen, als wären fie nichts anderes und 
beiferes als Heiden, die zum heiligen Volk erſt hinzu- 
gejellt werden, wenn fie ein Tauchbad genommen haben. 
— Eine große Bewegung entfachte Johannes. Mächtig 
fteht feine Erfcheinung neben Männern wie Amos und 
Jeſaja. Die ganze Schroffheit und Herbheit altteftament- 
licher prophetiſcher Frömmigkeit erfuhr in ihm eine 
letzte Berkörperung, ehe das Neue auf den Plan trat. 
Seine. eigentlihe weltgefhichtlibe Bedeutung beiteht 
indes darin, daß er mit feiner Predigt und Wirkſamkeit 
eine neue Entwicklung des Lebens Gottes in der Menfch- 
heit einleitete, daß er den zündenden Funten in die 
Bruſt des Größeren warf und den Geift in dem wedte, 
defjen Rommen er verkündete. 

Unter denen, die feiner Predigt laufchten und lich 
von ihm taufen liegen, war auch der Galiläer Jeſus, der, 
als Johannes jelbjt — wir wiſſen nicht, wie viel jpäter — 
der Eiferfucht und der Furcht des Herodes Antipas zum 
Opfer gefallen war, jein Wert wieder aufnehmen follte. 
Als Iefus, der Sohn Joſephs und Marias, feine öffentliche 
Wirffamteit begann, war er etwa 30 Jahre alt. Bis 
dahin lebte er in der Stille in Nazareth, vermutlich als 
Simmermann oder Bauhandwerter. Er war im wejent- 
lichen ein ferriger, als er durch fein Auftreten feine Um- 
gebung zu überraſchen und in Erftaunen zu verjeßen 
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begann. Wie er der geworden, als der er nun erjcheint, 
wiſſen wir nicht. Alle Berjuche, die Kräfte im einzelnen 
aufzuzeigen, unter deren Einfluß er ſich entwidelt hat, 
in den Bildungsprogeß feines inneren Wefens ein 
zudringen, die Fäden des Gewebes feiner inneren Art 
zu entwirren, find bei der Dürftigkeit unferer Quellen 
zwedlos; fie haben im Grunde nicht viel mehr Wert als 
die apokryphen Kindheitserzählungen. Nur weniges 
erkennen wir wirklih. Eifrig und mit fharfem Blie 
hat der Werdende offenbar in dem Buch der Natur und 
des ihn umgebenden Volkslebens gelejen, wie es feine 
Sprüche und Gleichniffe (vgl. etwa Matth. 6236 ff Mark. 
43 ff 20 Lu 136 FF Matth. 11 10ff 2445 ff und viele 
andere) beweiſen. Seine Seele hat er genährt an dem 
heiligen Buch ſeiner Gemeinde, das er ſelbſt geleſen haben 
muß. Die Geſtalten der heiligen Geſchichte benutzt er 
für feine Predigt; ſeine Redeweife ift von alttejtament- 
lihen Redeformen und Bildern beeinflußt. Aber er hat 
die heiligen Schriften mit dem einfältigen Auge des 
Zaien gelejen, nicht verbildet durch die Gelehrjamteit 
der zünftigen Schriftauslegung, wenn er auch die Weife 
der Rabbinen kennt und fie wohl au gelegentlich ein- 
mal felbft anwendet Mark. 1226 5. Gelehrte Bildung 
bat er nicht genoffen, „jtudiert“ hat er nicht Mart. 62, 3, 
Die religiöfe Luft, in der er aufgewachſen ift, wird die 
der fchlichten, einfachen Zaienfrömmigteit gewejen fein, 
die, im „Galiläa der Heiden“ (vgl. Matth. 415), vom 
Pharifäismus wenig berührt war: wohl die Frömmigkeit 
der „Armen“ und „Elenden“. Griechiſche Einflüffe 
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Lafjen fih nicht aufzeigen. Und daß er von den Ideen 
des Ordens der Ejjener beeinflußt worden fei, ift höchſt 
unwahrſcheinlich; das gilt vielleicht von der Gemeinde 
feiner Anhänger, nicht von ihm. Noch eins können wir 
mit einiger Sicherheit über Jeſu innere Entwidlung 
vermuten: daß fie eine ungebrochene und gerade gewejen 
und ohne eine innere Kataſtrophe erfolgt ift, anders als 
etwa bei Paulus oder Luther. In feinen Worten verrät 
fich einerlei Spur einer innern Revolution. 

Die vom Täufer entfejelte Bewegung zog auch 
Jeſus, den nun ausgereiften Mann, in ihre Kreife. Wie 
lange er in der Umgebung des Johannes geweilt bat, 
wie eng feine Berührung mit ihm gewejen üt, wijjen wir 
nicht. Sedenfalls muß der Einfluß des eigenartigen 
Mannes auf ihn ein entjcheidender gewejen jein: Jeſus 
hat ſpäter für Johannes Worte höchſter Anerkennung 
Matth. 117ff. Er ließ ſich von ihm taufen. Und dieſe 
Zaufe wurde für ihn ein grundlegendes Erlebnis, jo daß 
die Gemeinde fie fpäter als die Weihe zum Meifias 
anfehen fonnte, ſ. ©. 86 f. Als dann des Täufers Wirk- 
famteit unmöglich gemacht worden war (fo jtellt es die 
alte Quelle dar Mark. 114), vielleiht eben deshalb, 
begann Iefus fie in Oaliläa fortzufegen. Sp ſchien es. 
Und doch war er ein anderer als Johannes, wie er fich 
voll bewußt war. Wohl verkündete auch er die Nähe 
des Reiches Gottes, wohl rief auch er zur Buße auf. 
Aber diefe Predigt des Täufers war bei ihm nur gleichjam 
die Grundierung für ein ganz anderes, neues Bild, fie 
war nur Antnüpfung und Hintergrund für eine ganz 
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neue Verkündigung. Es war nicht eigentlich feine Abficht, 
Neues zu verkünden; er wollte fein Bolt, die einzelnen, 
aufrütteln, zu Gott hindrängen und die neue Zeit herauf- 
führen. Aber in Wahrheit geftaltete fich auch der Inhalt 
jeiner Verkündigung zu einer eigenartigen Offenbarung, 
vgl. den Abſchnitt C. — Jeſus verließ Heimat, Beruf, 
Familie und wurde MWanderprediger. KRapernaum am 
See Genezareth ſcheint der Hauptmittelpunkt feiner 
Tätigkeit gewefen zu fein; von da durchzog er den nörd- 
lihen Zeil Galiläas, vor allem die Gegend am See, 
Daneben werden noch Chorazin und Bethfaida — im 
Dorbeigehen — als befonders ausgezeichnete Stätten 
jeiner Wirkſamkeit genannt. 

In welcher Form vollzog ſich diefe Wirkfamteit? 
Nah unferer alten Quelle Markus wejentlich in zwei 
Formen. Markus fehildert gleich zu Anfang die Art der 
Wirkſamkeit Jeſu 1 21—34, vgl. vor allem 1 27, 39 (5 14. 15). 
Danach war Iefus Lehrer und Arzt oder Prediger 
und Heiland. Ob fich feine Wirkfamteit wirklich darin 
erihöpft hat, können wir nicht wilfen. Jedenfalls ift das 
der Eindrud der älteften Gemeinde gewejen. Und wir 
müffen uns daran halten. 

Zunächſt Lehrer oder beſſer Bredi ger. Gein 
Auftreten tonnte wohl an einen Rabbi erinnern. In der 
Spnagoge lehrte er; er fammelte wie die Rabbinen 
„Schüler“ (Zünger) um fih. Im Wahrheit aber läßt 
ſich dieſe Seite feiner Tätigkeit nicht in den Rahmen des 
Berufes eines Schriftgelehrten einfpannen. Die Scrift- 
gelehrten waren ftudierte Leute, waren die Juriften und 
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Theologen der Juden: Jeſus war Laie. Und Jeſus 
beſchränkte ſich nicht auf die Synagoge und das Lehrhaus: 
er war Wanderprediger. Überall, wo es nötig war, 
nicht nur in der Synagoge und im Lehrhaus, predigte 
er, auf dem Berge, am See, vom Kahn aus: wo es die 
Gelegenheit mit ſich brachte, belehrte und ermahnte er. 
Vor allem aber unterſchied ſich ſein Lehren inhaltlich 
von dem der Rabbinen. Die Menge empfand es ohne 
weiteres: „und ſie waren tief erſtaunt über ſeine Lehre, 
denn er lehrte wie einer, der Vollmacht (Gottes) hat 
und nicht wie die Schriftgelehrten.“ Der Rabbi legt aus, 
die Tora und die Propheten; er baut Gegebenes aus; 
er weiß vor allem, was diejer und jener große Rabbi 
gejagt hat; er arbeitet mit Autoritäten. Jeſus aber hat 
ſelbſt etwas zu jagen, er wiederholt nicht anderer Weis- 
heit: aus feiner eigenen Fülle ihöpft und fpendet er: 
denn er hat die „Bollmacht“ Gottes (Mark. 122). Jeſus 
war eben Prophet. Und zwar hat er feine prophetifhe 
Lehrtätigkeit in zwiefacher Weile ausgeübt, als Lehrer 
des kleineren Kreifes feiner Jünger und als Prediger 
der Menge, als Voltsredner. In der Zeit feiner galilä- 
iſchen Wirkſamkeit ſcheint dieſe legte Form im DBorder- 
geunde geftanden zu haben. In dem erhaltenen Rede— 
Material tritt uns vor allem der Volksredner entgegen. 
Jeſus bejaß, wie es jcheint, alles, was den DVoltsredner 
madt. Dor allem tiefes, jtartes Empfinden: er war 
von einem leidenschaftlihen Temperament; man braucht 
nur die Wehe-Rede über Schriftgelehrte und Phariſäer 
(Matth. 23) zu leſen. Alle Mittel der volkstümlichen 
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Rede ſtanden ihm zu Gebote: drohender, andringender 
Ernſt auf der einen Geite, einjchmeichelnde Güte und 
Innigteit auf der andern, Die Ironie Mark. 79 hand— 
habt er ebenjo wie den Humor (Luk. 115 ff 18 1 ff Matth. 
11165). Als Redner, der die ſchwer bewegliche Mafje 
beeinflufjen will, arbeitet er mit ftarten Mitteln und 
gebraucht er ſcharfe Waffen; er [heut nicht Übertreibungen 
und grelle Farben; er müht fich nicht, fehlechthin gerecht 
zu fein. Das ift z. 3. bei feinen Reden gegen die Scrift- 
gelehrten und Pharifäer zu beachten. Der DBolksprediger 
muß feine Gedanken jcharf zufpigen, er fpricht feine 
Wahrheiten nicht in allgemeinen Sätzen aus, fondern 
in ſcharf gejpisten, draftiihen Anwendungen auf einzelne 
Fälle. Das müffen wir auch für das Verftändnis einzelner 
Worte Jeſu im Auge behalten. Was die Form der 
Rede angeht, jo verwendet er vor allem die alten Mittel 
orientalifcher voltstümliher Rede: den furzen Spruch, 
die Gnome, und die Bildrede, die DVergleihung in ver- 
ſchiedenſter Form. 

Neben dem Lehren ſteht das Heilen, der alten 
Quelle nicht weniger wichtig (vgl. S. 60 N. Der Matthäus- 
Evangelift lieht hierin in eigenartiger Weile das Wort 
des Propheten Seſaja erfüllt: „er hat unfere Leiden 
genommen, und unfere Krankheiten bat er getragen“ 
Matth, 817. Dabei wird vor allem auf das Austreiben 
der böjen Geifter Gewicht gelegt. Im Grunde freilich 
jind, da nach voltsmäßiger Anſchauung alle Krankheiten 
von den Dämonen gewirkt jind, alle Heilungen, grund- 
jäglich angefehen, Erorzismen (Dämpnenaustreibungen). 
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Und von da verjtehen wir die große Rolle der Heilungs- 
geihichten in den Evangelien (j. S. 60). Wenn Jeſus 
beilt, jo erfüllt er feinen unmittelbaren Beruf; denn 
duch jede Heilung wird der Herrichaftsbereich Satans 
und der Geijter eingejchräntt und damit Gottes Herr- 
ihaft vorbereitet. Jeſus ift der Arzt der Gequälten, 
damit zugleih der Erlöfer von der Herrichaft jener 
unbeimlihen Mächte, die nicht nur den Leib, jondern 
auch die Seele verderben. Und darauf liegt ihm der 
Nahdrud. „Dir find deine Sünden vergeben“ verfündet 
er vorerjt dem Gelähmten Mark. 25. Derer, die wiljen, 
daß fie Vergebung nötig haben, nimmt er fih an. Pas 
nicht ohne Ironie gejprochene Wort: „Die Gefunden 
bedürfen des Arztes nicht, jondern die Kranken“ könnte 
als Motto über jein Verhalten geſetzt werden. Sp ſucht 
er denn nicht die Zufriedenen und die Korrekten, ſondern 
mit unermüdlicher Geduld die Leute, die ſich als Bettler, 
als Elende und Niedrige fühlen, in barmherziger Liebe 
die kirchlich nicht Einwandfreien und fittlich Gefährdeten, 
die Verlorenen und Verkommenen; er wird ein „Freund 
der Zöllner und Sünder“ Matth. 1119, 

Ein Freund der Zöllner und Sünder und eben des- 
halb der grimmig gehagte Gegner der PBhari- 
fäer und Schriftgelehrten, der Mujter- 
frommen und ihrer theologijhen Leiter, die eiferfüchtig 
über ihrem alleinigen Einfluß wacten. Die Anläſſe, 
bei denen man zunächit aneinander kam, waren ja ziem- 
lich Bein, Verletzungen des ängſtlich gehüteten Sabbat- 
gejeßes: aber es war ein unüberbrüdbarer Gegenjaß, 

7 


Heitmüller, Jeſus. 


der da zutage trat, es mußte ein Rampf auf Leben und 
Tod werden. Und diefer Gegenfaß, diefer Kampf gegen 
die Frömmigkeit und die Moral der kirchlich führenden 
Kreife, ift der Schlüffel zum Verjtändnis der Predigt 
Jeſu, feiner Wirkſamkeit und feines tragifchen Endes. 
Die Predigt und Wirkfamteit Jeſu könnte man, allerdings 
einfeitig, aber nad einer wichtigen Seite hin, kurz 
charatterifieren als den Kampf der Laienfrömmigteit 
gegen die Theologie. und das von ihr beherrjchte offizielle 
Kirchenweſen, gegen eine Richtung der Frömmigkeit 
und Moral, die in gewifjem Sinne das echte Judentum 
darftellte, aber, bei allen Vorzügen im einzelnen, im 
ganzen eine Verſchüttung der altteftamentlichen prophe- 
tiihen Frömmigkeit bedeutete. Zu fait erichredender 
Zeidenfchaftlihkeit, zu geimmem Sorn und äkender 
Ironie erhebt fich die Rede Jeſu, wenn er Jich gegen 
diejen Feind wendet (Mark. 77 ff Matth. 251 ff), gegen 
diefe „Heuchler“ und „blinden Blindenleiter“, die Gottes 
Gebot umftogen und Menjchen-Überlieferung an feine 
Stelle jegen, die mit den Lippen Gott ehren, aber ihr 
Herz ift fern von ihm, die, voller Abjcheu vor aller Un- 
reinigkeit, jih im Wafchen der Hände und Schüffel nicht 
genug tun fönnen, aber im Herzen Unteinheit und 
Anmäßigteit dulden, Minze, Dill und Rümmelverzehnten, 
aber das Wichtigfte im Geſetz umgehen, Recht, Erbarmen 
und Treue, die der Propheten Gräber bauen und 
jhmüden, aber die Propheten morden und ihren Geift 
erjtiden Hier konnte es feine Verſöhnung geben: das 
Kreuz war der Ausgang. 
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Von dem äußeren Erfolg der Wirkſamkeit Jeſu 
weiß Markus zu berichten, daß er ein großer war, Die 
Maffen ftrömten ihm zu (vgl. Mark, 145 22.13 37. % 
635 ff u.a.) Wir werden in diefen Angaben natürlich 
die Übertreibung der Verehrer und der voltsmäßigen 
Erzählung finden. Aber daran werden wir troßdem 
faum zweifeln dürfen, dag Deſu Erfolg zunächit nicht 
gering war. Ein dauernder und tiefgehender war er 
nicht. Wir müſſen das einigen Worten der Spruch— 
Quelle entnehmen, die in ihrer Art den untrüglichen 
Beweis der Echtheit an fich tragen, Matth. 112% ff: 
„Wehe dir Chorazin, wehe dir Bethjaida! Denn wären 
in Tyrus und Sidon die Wunder gejcheben, die in euch 
geſchehen find, jo hätten fie längjt in Sad und Aſche 
Buße getan... . Und du Rapernaum, die du bis zum 
Himmel erhoben worden biſt ...“ Eine tiefe Enttäufchung 
zittert in diefen Morten, die uns einen erjchütternden 
Einblid in eine harte Stunde des Lebens Jeſu tun lafjen. 
Unmittelbar damit aber ift ein anderes Wort verbunden, 
das eine etwas andere Stimmung verrät und zeigt, wo 
Jeſus Erfolge zu verzeichnen hatte, Matth. 1125. 26: nicht 
unter den „Weifen und Verftändigen“, fondern unter den 
„AUnmündigen“ d. h. den fchlichten, einfachen, ungelehrten 
Zeuten, deren Sinn einfältig und empfänglich geblieben 
war, — Zu den „Unmündigen“ gehörte auch der Kreis, 
der fich ihm näher anſchloß. Es waren Fijcher, Hand- 
werter, kleine Leute aus der galiläijhen Heimat, auch 
Frauen. Und unter ihnen bildete fich eine Heine Gruppe 
nächſter Shüler und Freunde, die wie Jeſus 
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Beruf und Heimat aufgaben, Mit ihnen lebte er aufs 
engfte zufammen, fie begleiteten ihn auf feinen Wande- 
rungen. Ihnen öffnete er jein Herz weiter und widmete 
er fi in befonderem Grade; er ließ fie auch an feiner 
Arbeit teilnehmen. Feſt band er diefe Männer an ji 
durch fein ganzes Wejen. So tief wirkte feine Perſön— 
lichkeit auf fie, daß auch der Tod fie nicht dauernd von ihm 
trennen konnte, vielmehr nur ftärter wieder aufleben 
und heller erftrahlen ließ, was er ihnen gewejen war. 
Simon Petrus und Andreas, Jakobus und Johannes 
gehörten dazu. Daß die Zahl diefer nächſten Freunde 
oder „Jünger“ grade 12 betrug, wie die Überlieferung 
berichtet, ift wohl möglich, aber nicht fiher auszumachen, 

Auf diefen nächſten Kreis war Jeſus im wefentlichen 
angewiejen, als er Galiläa verließ. Wie lange feine 
Wirkſamkeit in der Heimat gewährt hat, wifjen wir nicht. 
Weshalb er das Gebiet feines Landesfürjten verließ, ob 
der Gegenſatz zu feinen gejchworenen Feinden, den 
Pharifäern, zu groß geworden war, ob er fich dem Arg- 
wohn des Herodes Antipas entziehen wollte (vgl. Mark. 
614 ff Matth. 141 ff), der auf ihn aufmerkſam geworden 
war und in ihm den wiedergefehrten, von ihm gemordeten 
Johannes ſah, wir ſehen es nicht. Jedenfalls befindet er 
jih in den Erzählungen von Mark, 724 an auf unftäter, 
flustartiger Wanderung: und diefe Kunde ift um ſo 
jiherer, als die jpäteren Erzähler fie verjchleiern und 
verwiſchen. Seine Wanderungen führten ihn in 
das Gebiet von Tyrus und Sidon, in die Dekapolis und 
das Gebiet des Philippus (Cäjarea Bhilippi). An eine 
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Wirkſamkeit unter den Heiden hat er dabei nicht gedacht, 
wie das in Betracht kommende Erzählungsgut zeigt (vgl. 
Mark, 72ff). In dieſe Seit ſtändigen, vertrauten Bei— 
ſammenſeins mit den Nächſten fällt das bedeutſame 
Geſpräch, in dem Simon Petrus es wagte, das Ahnen 
und Hoffen des Tüngerkreifes zum Ausdrud zu bringen 
in dem Belenntnis: „Du bijt der Meffias“ (Mark. 8 27 ff). 
Wie außergewöhnlich das den Düngern felbjt erjchienen 
it, zeigt die Überlieferung mittelbar dadurch, daß fie 
noch den Ort, an dem das Dentwürdige ftattfand, auf- 
behalten hat. Von nun an fcheint das meſſianiſche 
Bewußtjein Jeſu fein Verhalten mehr zu bejtimmen; 
jedenfalls während feines Aufenthaltes in Jeruſalem. 

Denn nach Galiläa ift er nicht mehr zu dauerndem 
Aufenthalt zurüdgekehrt. Er zog nah Terufalem 
duch Peräa Mark. 101. Warum, bleibt für uns duntel. 
Sedenfalls nicht, um zu leiden und zu fterben (die Leidens- 
weisfagungen Mark. 831 931 10 33 f entftammen, fo wie 
fie vorliegen, der Gemeinde, die die Entwidlung von 
rüdwärts betrachtete). Sondern um zu handeln. Diel- 
leicht dürfen wir annehmen, daß er diefen Schritt unfer- 
nahm, weil er die Sendung an fein Volt nur in Jeruſalem, 
dem Mittelpunkt feines Volkes, zu Ende führen zu können 
meinte. Er mußte den Feind in feinem Lager aufjuden. 
Daß es dabei zur Kataſtrophe tommen konnte, wird er ih 
freilich gejagt, aber er wird auch Haren und feiten Blides 
diefer Möglichkeit ins Auge gejehen haben. Es galt hier 
zu fiegen oder unterzugehen. Daß er in und um Jeru⸗ 
ſalem länger gewirkt hat, als das chronologiſche Schema 
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des jebigen Markus es hinftellt, haben wir. bereits als 
wahrſcheinlich ertannt (ſ. ©. 55). Bethanien dürfte 
ihm als eine Art Operationsbafis gedient haben. — Es 
wird der Wirklichkeit entfprechen, wenn unfere alte Über- 
lieferung in dieſe Seit vor allem große Streitreden und 
-gejpräche mit den Phariſäern und Schriftgelehrten ver- 
legt. Jeſus mußte unterliegen. Der Kampf, von vorn- 
herein ein ungleicher, wurde aus einem Kampf mit 
geijtigen Waffen zu einem Kampf der Macht. Denn zu 
dem ehrlichen Eifer der herrſchenden kirchlichen Gruppe 
gegen den Feind der väterlichen Religion gejellten fich 
die Eiferfucht und die politische Klugheit der jüdiſchen 
Behörde, deren Mitglieder weientlih zu den Sadduzäern 
gehörten. Ihr Miptrauen und ihr Zorn über den 
Galiläer waren erregt duch die Begeifterung der An- 
hänger Jeſu, die ihm bei Gelegenheit eines Einzuges 
in Jeruſalem eine Huldigung (als dem Meffias) bereitet 
hatten, durch eine kühne reformeriihe, Tat Jeſu, die 
jogenannte Sempelreinigung, aber auch wohl durch die 
wachjende Zahl feiner Verehrer. Diefer kühne Schwär- 
mer fonnte eine Gefahr für die öffentlihe Rube und 
Ihlieglich für den Reft von Selbitändigteit der jüdijchen 
Gemeinde werden. 

Es war um die Bascha-Beit, als die beiden, fonft jo 
unverjöhnlichen Gegner, die herrſchende kirchliche Rich- 
tung. und die Behörde, fih darüber einigten, Jeſus 
bejeitigen zu wollen, Noch vor. dem Feſt, um etwaige 
Unruhen unter der großen Maffe der Feſtpilger zu ver- 
meiden Mark. 142. Iefus ſcheint die Gefahr geahnt zu 
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haben: er hielt ſich zulegt nachts nicht in DBethanien, 
fondern in einem Derjted am Ölberg auf. Im’ aller 
Stille nachts wollte man ihn aufheben. Aus der Mitte 
feiner eigenen Anhänger fam Hilfe. Judas Ifcharioth 
„verriet“ den Meijter. Wir wiffen nicht recht, worin der 
Berrat beftand. Vermutlich eben in der Angabe, wo 
man den Gejuchten finden könne. Am Abend vor der 
Rataftrophe war Jeſus mit den Seinen zum Nachtmahl 
vereint, von Todesahnungen erfüllt. Aber fein lebtes 
Mort und Handeln war doch ein Ausdrud ungebrochenen 
Glaubens und Hoffens; durch feierlihe Handlung und 
ernjtes Wort band er die Seinen zu einer fejten Gemein- 
ichaft zufammen (f. ©. 73). Am Ölberg rang er noch 
einmal mit feinem Gott um den Keld, den er kommen 
ſah. Dann kamen die Häfher. Nach einem ſchwachen 
Anſatz zum Widerſtand entflohen die Jünger. Simon 
Petrus erlebte nach einem Verſuch, in der Nähe des 
Herrn zu bleiben, einen ſchmählichen Zuſammenbruch 
ſeines Mutes. Noch in der Nacht wurde Jeſus verhört, 
am Worgen dem Landpfleger übergeben, der gerade in 
Jeruſalem war. Über die Verhandlungen vor dem 
Spnedrium können natürlih nur Gerüchte in Umlauf 
getommen fein. Auf die Einzelheiten der Berichte ift 
darum kein Berlaß. Die Vorjtellung ber Überlieferung 
ift denn auch feine einheitlihe. Nach Markus (Matthäus) 
hat ein regelrechter Prozeß ftattgefunden: verurteilt 
ſei Jeſus wegen Gottesläfterung (Mark, 1464). Aber 
das Bekenntnis, der Meſſias zu fein, war kein Rechts⸗ 
grund zur Verurteilung wegen Gottesläſterung. Auch 
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fonft erheben fich Bedenken von dem jüdiihen Rechts— 
verfahren aus. Möglich wäre es, daß man den Nechts- 
grund einer Gottesläfterung in einer Äußerung Jeſu 
gefunden hätte, wonach der Tempel, dem Juden noch 
immer die Wohnung Gottes, dem Untergang geweiht 
fei (vgl. Mark. 1458 132). Nach Lukas fcheint man auf 
ein regelrechtes Verfahren verzichtet und fih auf eine 
Denungziation Jeſu als des Meffias, d. h. aber in römifcher 
Beurteilung: als Rebellen, bei Bontius Pilatus be- 
jhräntt zu haben. Jedenfalls muß Jeſus in den Ver— 
bandlungen mit der jüdifhen Behörde irgendwie zu- 
gegeben haben, daß er der Meifias jei. Pilatus mag 
jih wohl von der politifchen Ungefährlichkeit des Mannes 
überzeugt und den Verſuch einer Rettung (Barabbas) 
gemacht haben. Aber die Schonung eines, der unter der 
Anfchuldigung des Aufruhrs ftand, war für einen römischen 
Beamten immer bedentlih: und weshalb wegen des 
jonderbaren Schwärmers die jüdiſche Behörde verärgern? 
Pilatus ließ den „Rönig der Juden“ mit zwei andern 
Derbrechern auf Golgotha abtun. Einige Frauen aus 
der Umgebung Jeſu fcheinen dem Graufigen von ferne zu- 
geſehen zu haben. Das Entjeßen zittert noch in dem kurzen 
Bericht des Markus nad. Joſeph von Arimathia durfte, 
entgegen der herrfchenden Sitte, den Leichnam begraben. 

Nach kurzer Zeit jehen wir die galiläijchen Anhänger 
Jeſu wieder in Ierufalem; fie vertünden, Jeſus fei den- 
noch der Meſſias, er fei auferftanden. Doch gehört das 
nicht mehr in die Geſchichte des „hiftorifchen Jeſus“, 
jondern. der urchriftlihen Gemeinde. 
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B. Jeſu religiöfe Perfönlichkeit. 


Der fromme Eifer der herrſchenden kirchlichen Rich— 
tung und die Huge Berechnung der Behörde hatten in 
dem ungleihen Rampf gegen den kühnen galiläiſchen 
Propheten gefiegt. Durch den Galgen auf Golgotha 
hatten fie der Geſchichte des Meſſias Jeſus ein jähes 
Ende bereitet. Aber auf und mit Golgotha begann 
grade in Wahrheit dieſe Geſchichte: die Geſchichte Jeſu 
in feiner Gemeinde, die heute noch nicht ihr Ende erreicht 
hat. Und diefe Geſchichte läßt keinen Zweifel über Die 
Antwort auf die Frage des Hiftoriters auflommen, 
worin das Originale und Schöpferifche, die wirkende 
Kraft der Erſcheinung Iefu zu fuchen, worin ihre welt- 
geſchichtliche Bedeutung begründet ift. Nicht in jeinem 
Opfertode am Kreuz, wie das Dogma es feitgelegt bat. 
Auch nicht, wie die moderne Meinung es wollte, in feiner 
Lehre oder Predigt, die man gern „Das Evangelium 
nennt. &s bedarf nur eines Dlides in die Anfänge der 
&riftlihen Gemeinde, um das Richtige zu jehen. Daß 
Jeſus das Volt Ifrael als der Meſſias erlöjen werde, 
hatten in ihrer Begeifterung die Jünger gehofft. Durch 
Golgotha war ihre Hoffnung vernichtet. Wie Schafe, 
die den Hirten verloren haben, ftoben fie auseinander, 
führerlos, hoffnungslos. Aber nad einer geringen 
Spanne Zeit finden wir fie wieder in Jeruſalem, zu— 
nächſt hinter verſchloſſenen Türen, dann aber auf den 
Gaſſen. Zunächſt raunen fie es ins Ohr, dann aber ver⸗ 
künden ſie es von den Dächern: Jeſus ſei doch der Meſſias. 
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In kurzer Frift wird aus der Heinen Schar einfacher 
galiläifher Männer und Frauen eine Gemeinjchaft, 
die man fürchtet und verfolgt und eben damit nur ver- 
größert. Was hat diefe Fiiher und Bauern zu Mijfio- 
naren, diefe feig und £opflos fliehenden Jünger zu Helden 
gemacht, die Heine Gemeinde zu dem Senftorn, defjen 
Staude bald den Erdkreis bejchatten ſollte? Was kenn- 
zeichnet diefe Gemeinihaft? Die Kenntnis der Predigt 
Jeſu? Die etwaigen wertvollen neuen Erfenntnijje 
über Religion und Moral, die fie enthielt? Ganz gewiß 
niht. Sondern die Perſönlichkeit Tefu. An 
ihn heftete fich diefer Schar Hoffen und Denken, von ihm 
erwartete fie alles für Leben und Sterben: daß er 
fommen werde, war ihr Hoffen, ihr Gebet, daß er bald 
fomme. Jeſus, er felbft, war die Kraft, die bier 
wirkte und ſchuf, nicht irgend welche Erkenntniffe, die er 
gefunden und verkündigt, nicht irgend eine Leiſtung, die 
er vollbracht hätte. Jeſus ſelbſt ift das „Evangelium“. 
Seine Perjönlichkeit war das Neue und Schöpferifche, 
das in die Geſchichte eingetreten war, die Gemeinde 
‚bejeelte und in der Menschheit ſich auswirkte. 

Für den Gefchichtichreiber, der Jeſus und feine Stel— 
lung in der Geſchichte würdigen will, ift aljo die wichtigjte 
Aufgabe, feine Berfünlichkeit in ihrer Eigenart zu erfaſſen. 
Und zwar vor allem die religiöſe Perſönlichkeit. Auf 
religiöſem Gebiet liegen ja ihre Wirkungen und ſomit 
ihre eigenartigen Kräfte. Daß unfer Interefje natur- 
gemäß vor allem an der religiös-fittlibhen Seite der 
Perjönlichkeit Jeſu haftet, läßt uns die fchmerzliche 
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Zatjache leichter ertragen, daß wir nicht in der Lage find, 
ein Bild der Gefamtperjönlichkeit zu entwerfen. Wohl 
erfennen wir einzelne Züge derjelben. Über allen 
Zweifeln dürfte ftehen, daß der Grundzug des Weſens 
Jeſu Wille und Kraft geweſen ift; wir ertennen es auf 
Schritt und Tritt. Er hatte ein feuriges Temperament, 
das zu leidenjchaftlihem Zorn aufbraujen konnte; er 
war ganz Wollen und Handeln. Um jo wunderbarer 
und ergreifender berührt die Imnigkeit, Zartheit und 
MWeichheit des Empfindens, die daneben entgegenttritt. 
Herzerfrifchender Humor leuchtet aus mandem Wort 
und daneben finden ſich Spuren bitterjter Ironie. Es 
find eine Reihe meiſt gegenjäßliher Beobachtungen, die 
wir an dem zuverläffigen Stoff machen. Pas einigende 
Band und der Schlüjfel fehlen uns. . Der Dichter mag 
aus den Einzelheiten ein Sejamtbild jchaffen, der Hiſto— 
riter darf es nicht, wenn er den ficheren Boden der 
Geſchichte nicht verlajfen will. Um jo dankbarer find 
wir, daß uns die Quellen injtand fegen, die für die Ge— 
ſchichte wichtigſte Seite der Berjönlichkeit Jeſu, Die 
religiöſe, in ihren Hauptzügen zu ertennen. Frei⸗ 
lich, der Einblick in das Werden iſt uns auch hier faſt ganz 
verſagt, und damit fehlt uns ein wichtiger Schlüſſel 
zum vollen Verſtändnis. Aber wir erkennen doch die 
Umriſſe und die Hauptlinien. 

. » Quellen find bier, vom Verhalten Jeſu abgejehen, 
vor allem feine Worte. Man hat fich viel zu ſehr gewöhnt, 
die Sprüche und Gleichniſſe vor allem oder. auch nur. als 
Material für die Darftellung der Predigt Jeſu zu werten. 
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Ganz mit Unrecht. Im erfter Linie find fie Quellen für 
die religiöfe Perſönlichkeit Jeſu jelbft. Sie find zunächſt 
die Spiegelung feines eigenen Erlebens, Fühlens und 
Anſchauens. Aus der Fülle feines Herzens hat er geredet, 
jeine Sentenzen geformt und feine Gleichniffe gedichtet: 
er jelbjt und zunächſt nur er jelbft tritt uns da entgegen. 
Was man vorfchnell als Predigt oder gar als „Evange— 
lium“ behandelt, ift der Ausdrud und Abdrud feines 
religiös-fittlihen Lebens. Zu diefer Quelle kommt nun 
aber noch eine andere, fajt gar nicht benukte, aber wert- 
volle hinzu: nämlich das religiöfe Leben der urcriftlichen 
Gemeinde. Nicht allein, aber in erſter Linie ift das 
teligiöfe Leben der Urchriftenheit durch Jeſu Perfönlich- 
feit und fein inneres Leben gewedt und beftimmt worden. 
Sp kann man von da auf Iefu religiöfe Perfönlichkeit 
rüdwärts fchliegen. Freilich kann aus diefer Quelle nur 
mit größter Borficht gejchöpft werden: nicht die religiöfen 
Vorſtellungen und Begriffe, fondern vor allem die 
religiöfe Stimmung und das fittlihe Empfinden tommen 
in Betradt. 

Aus der Überlieferung tritt uns mit zweifelloſer 
Deutlichkeit als wichtigſter Zug im Bilde der religiöſen 
Perſönlichkeit Jeſu, als das Eigentümlichſte, die völlige 
Konzentration auf Gott und ſeine Welt entgegen, die 
ſchlechthinnige Sättigung feines Weſens mit Religion, 
die Ausichließlichkeit feines religiöfen Lebens, 
Niemand kann zwei Herren dienen, nur einem kann man 
ganz angehören, Matth. 624; laß die Toten ihre Toten 
begraben, folge du mit nad), Matth. 822; trachtet (am 
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eriten) nach dem Reiche Gottes, 633; das Leben gilt es 
zu verlieren, wenn man es gewinnen will, Mark. 834 ff: 
Jeſus hat es denen zugerufen, die ſich ihm anjchliegen 
wollten. Was er von ihnen verlangte, war nur Ausfluß 
feines Weſens. Go lebte er ſelbſt. Die koftbaren Güter 
der Gefundheit, der Familie, des Befiges müſſen jchlecht- 
weg zurüdtreten hinter dem Einen, was not tut. Wer 
Vater oder Mutter mehr liebt als mic, ift mein nicht 
wert Matth. 1037 f; ärgert dich dein rechtes Auge, iv 
reiß es heraus und wirf es von Dir, es iſt dir ja bejjer, 
daß eins deiner Glieder verloren gehe als daß dein ganzer 
Leib in die Hölle geworfen werde, 529f, Nichts, gar 
nichts kommt in Betracht gegenüber der Seele und ihrem 
Heil, Gott und fein Reich find die einzigen wirklichen 
Güter, Alle Reihe der Welt und ihre Herrlichkeit find 
nichts gegenüber Gott und der Furt Gottes. Feſt und 
ausschlieglich ift Jeſu Blid auf Gott gerichtet. Alles andere 
ift demgegenüber gleihgültig, io ſchlechthin unwichtig. 
Die Fragen des bürgerlichen, des fozialen Lebens, der 
Bolitit, der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der Kultur: für ihn 
icheinen fie nicht vorhanden gewejen zu fein. Umſonſt 
hat man bei ihm für die mancherlei Nöte des jozialen 
Lebens Auskunft geſucht. Bei ihm war alles aufgeſogen 
von der einen Frage: Gott 

Das Große und Eigentümlihe ift nun aber, daß 
dieſe Ronzentration auf das religiöfe Leben nicht eine 
Spur von Gezwungenem oder Derftiegenem oder 
Ungefundem zeigt. Vielmehr atmet fie Abgeklärtheit 
und Selbjtverjtändlichkeit. Denn die Weltferne, die 
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unvermeidlich mit der Ausfchließlichkeit des religiöfen 
Lebens verknüpft ſcheint, ift bei Jeſus in keiner Weile 
MWeltverneinung, wie man oft und fäljchlich 
gemeint hat. Er bat jelbjt einmal den Täufer und 
jih gegenübergeftellt (Matth. 1118f): Tohannes trat 
als Astet auf, und man [chalt ihn verrüdt; er felbft nahm 
unbefangen an den Freuden des Lebens teil, und man 
halt ihn einen Freffer und Säufer. Und wenn wir ihn 
uns genauer anjeben, fo ertennen wir mit Staunen, wie 
jih in feinem nach oben gerichteten Auge dennoch diefe 
Erde, das Leben um ihn her, mit wunderbarer Rlarbeit 
ipiegelt, wie diefes Auge troß allem Plat bat für die 
Geitalten diejer Erde und fein Sinn Raum für die Dinge 
der Welt. Aus jeinen Sprüchen und vor allem feinen 
Gleichniffen treten uns, ſcharf beobachtet und deutlich 
gezeichnet, eine Fülle von Einzelbildern der ihn um- 
gebenden Natur und des Treibens der Menſchen ent- 
gegen. Man hat fi wohl darüber gewundert, daß 
er nicht über die großen Fragen der Rultur, des fozialen 
Lebens, über die mancherlei Gebiete der Arbeit und der 
Pflichten, über den Beruf, über den Staat uſw. gejprochen 
und ihren Wert nicht ausdrüdlich anerkannt hat. Man 
hat daraus folgern wollen, er verneine den Wert dieſer 
Größen. Das dürfte eine ganz ſchiefe Beurteilung ſein. 
Man braucht ja nur in ſeine Worte hineinzuſehen, um 
zu erkennen, daß z. B. Arbeit, Beruf, Pflichterfüllung 
in ſeinen Augen notwendige Größen ſind. Er verneint 
ſie nicht, aber all dieſe Dinge ſind ihm gleichſam felbft- 
veritändlih, wenn auch freilich gegenüber dem Einen, 
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das not tut, gleidgültig. Sie find ihm wie Licht, Luft 
und Wärme dem Menjchen; man lebt in ihnen, man 
kann fie nicht entbehren, aber man fpricht nicht viel von 
ihnen. Sp war es für Jeſus mit den Gütern und Auf- 
gaben des menjclichen Gemeinfchaftslebens, Seine 
eigentümliche Stellung wird hell beleuchtet durch feine 
Äußerung über die Chefcheidung Mark. 109 ff und das 
viel zitierte Wort: „Gebet dem Kaiſer, was des Raijers 
it, und Gott, was Gottes ift.“ Mark. 12165. Nach der 
weitverbreiteten Anſchauung von Jeſu vermeintlicher 
astetifcher Ethik und im Hinblid auf dies und jenes ſcharf 
zugeipigte Wort könnte man wohl geneigt jein, zu ver- 
muten, Iefus babe die Ehe gering eingejhäßt. Nun 
haben wir aber, glüdliherweije, dies Wort Mark. 10 9 ff. 
In ihm betont er die Untrennbarkeit der Che; das it 
ein mittelbares Zeugnis dafür, welch’ hohen fittlichen 
Wert er der Ehe zuerkannt hat. Ebenſo inſtruktiv iſt 
Mark. 12165. Der Sinn diefes Wortes ift: man lebt 
unter dem Raifer und feinem Regiment: ſo muß man ihm 
gegenüber feine Pflicht erfüllen. Aber das ift ja jelbit- 
verjtändlich, davon braucht man nicht mehr zu reden; 
wichtig ift nur das eine: Gott zu geben, was Gottes it. — 
Über das Selbftverjtändliche, die Fragen dieſes Lebens, 
redet Iefus eben nicht: er redet im wejentlichen nur über 
das, was ihm das allein Wichtige ift, das religiöfe Gebiet. 
Und dem gegenüber tritt freilich alles andere zurück. 
All jene Fragen beantworten ſich von ſelbſt von dieſem 
Mittelpunkt aus: Trachtet (am erſten) nach dem Reich 
Gottes. Die Güter und Aufgaben, Pflichten und Ge— 
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nüffe, Sorgen und Probleme der mannigfachen Lebens— 
gebiete lehnt Jeſus nicht ab, aber fie reichen ihm auf 
feinem Wege nicht über die Rnöchel feiner Füße, Er findet 
den Weg fiher durch fie hindurch, indem fein Herz von 
dem erfüllt ift, was allein des Fragens wert ift, der 
Ewigkeit und Gott. 

Diefe jchlechthinnige Beſchränkung aller Kraft auf 
das religiöfe Gebiet und in ihrem Gefolge die Durch- 
tränfung und Sättigung der ganzen Perſönlichkeit mit 
religiöfem Leben: fie kennzeichnen Jeſus in erfter Linie, 
fie vor allem haben ihn zur Quelle religiöfer Kraft für 
die fommenden Geſchlechter werden lajjen. 

Art und Inhalt diejes religiöfen Lebens Jeſu 
waren ungemein jchliht und einfab. And find eben 
deswegen fo tief ergreifend. Cs war ein Leben in und 
mit Gott, ein unmittelbares Erleben Gottes. Gott 
lebt, Gott ift gegenwärtig, Gott rettet und richtet, herrſcht 
und wird herrſchen: das ift der Grundton, auf den Jeſu 
religiöfes Leben gejtimmt if. Und was den Menſchen 
der Gegenwart unmittelbar padt, ift die Selbitverjtänd- 
lichkeit und Sicherheit, mit der Gott erlebt wird, 
Was für uns moderne Menfchen meift Gegenjtand des 
Ringens und Sehnens ift, die lebendige praktiſche Über- 
zeugung von der Wirklichkeit Gottes, ift für Jeſus, ſcheint 
es, das Natürlichfte. Gott und Gottes Wirken find ihm 
die gewiſſeſte Wirklichkeit — die Wirklichkeit, in der er 
atmet, von der er lebt und zehrt. Gottes Sein und Wirken 
ſieht er überall, im Kleinften wie im Größften, in der 
Natur wie im Menschenleben, in der herrlichen Aus- 
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Itattung der Lilie auf dem Felde Matth. 6238, in der 
Speijung der Naben Luk. 12 24, im Gefchid der Menfchen. 
- Ohne Gott fällt fein Sperling vom Dad, fein Haar von 
unjerem Haupt Matth. 1029; er ift’s, der den Menſchen 
mit Kleidung und Nahrung verjorgt 625 ff. Eine Schei- 
dung zwiſchen Gott und Natur kennt Jeſus nicht. Go 
gewiß ift ihm das Walten Gottes in der Natur und im 
Menjchenleben, daß er gerade aus deren Gejchehen das 
Berhalten Gottes und die Gejete des Reiches Gottes 
entnehmen zu fönnen meint. 

Wie jeine Volksgenoſſen und Väter, kennt und erlebt 
er Gott als den Herrn, den Herrn Himmels und der 
Erde. Die Schauer vor der Macht und Erhabenpheit 
diefes unumjchräntten göttlihen Gebieters, die tiefe 
Scheu vor der göttlihen Heiligkeit und Gerechtigkeit 
diefes Herren, der Leib und Seele in die Hölle verderben 
kann, zittern auch in Jeſu Gotterleben, Aber viel mehr 
noch kennt er feinen Gott als den Vater (j. ©. 125). 
Das ift das Eigentümliche und Auszeichnende in feinem 
Gottesglauben, daß er diefen gewaltigen und heiligen 
Gott zugleih und vor allem als den Vater erlebt. Für- 
forgende Güte und Liebe fieht er in jeinen Sügen. Und 
diefe Liebe des heiligen Gottes verklärt und vollendet 
fih zur fündenvergebenden Barmherzigkeit gegenüber 
dem Derlorenen und Derfommenen, zum abgrund- 
tiefen Erbarmen gegen den reuigen, verfrauenden 
Sünder. Im den Gleichnifjen vom verlorenen Schaf und 
Groſchen, insbefondere vom verlorenen Sohn öffnet lich 
das Innerſte des Gottes Jeſu, der fih mehr freut oa 
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einen Sünder, der Buße tut, als über 99 Korrekte. Ver— 
lumpt und verfommen kehrt der Sohn heim: der Vater 
fieht Sammer und Elend, er denkt nicht der Treulofigteit 
und Undantbarteit, nicht des tiefen Falles des Sohnes, 
er fragt nicht, ob der Sohn fich wirklich bejjern wolle, 
er fieht nur fein Verlangen heimzukommen: er ver- 
anftaltet ein Freudenfeft und überjchüttet den Sohn, 
den elenden, aber heimkehrenden, mit verfchwenderifcher 
Liebe. Das ijt der Gott Teju. 

Mit diefem Gott lebt Jeſus nun in engjter Gemein- 
Ihaft: unbedingtes Zutrauen zu ihm erfüllt ihn. Sorget 
nicht, indem ihr fragt: „was jollen wir eſſen oder was 
jollen wir trinten“ Matth. 625; bittet, jo wird euch 
gegeben Matth. 77 ff; wenn ihr Glauben habt, wie ein 
Senfkorn, jo werdet ihr zu diefem Berge jagen: hebe dich 
weg von bier, und er wird fich hinwegheben Matth. 17 20, 
Diefe Worte könnten uns faft erjchreden, gerade aus 
religiöfen Gründen möchte man gegen fie Einfpruch 
erheben, wenn fie als Regel für den Frommen gelten 
wollen, Wir müffen fie verftehen und werten als Aus- 
fluß des Erlebens Jeſu mit feinem Gott. Er hat es fo 
erfahren, er wußte fich eins mit Gott und war feiner 
gewiß und fiber, Und diefer unbedingte Glaube an 
Gott, dies tatjächlihe, unmittelbare Sufammenleben 
mit Gott verlieh ihm die fieghafte, bezwingende Art 
jeines Wefens, umgab ihn mit eigenartiger Hoheit, 
bedingte einen faft magifh wirkenden Einfluß auf die 
Berfonen, die mit ihm in Berührung kamen. 

Die Fülle dieſes religidfen Lebens ftrömte aus 
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im Gebet. Aus den Trümmern der Überlieferung 
erkennen wir das mit voller Sicherheit, daß Jeſus vom 
Gebet und im Gebet lebte. Aus dem Lärm des Tages, 
der zerftreuenden Unruhe des Verkehrs flüchtete er in 
die Stille der Nacht, die Einſamkeit der Berge und 
Steppe, um mit feinem Gott zu reden und fich neue 
Kraft für feinen Beruf zu erflehen. Es ift natürlich, daß 
wir in das Heiligtum des Gebetslebens Jeſu nicht ein- 
dringen fünnen. Ein wenig lüftet den Vorhang das 
Gebet, das er die Jünger lehrte, das Daterunfer. Die 
fonftigen Gebete, die ibm in der Überlieferung zu- 
gejchrieben werden (Gethjemane, Kreuzesworte), find 
natürlich nicht im ftrengen Sinn autbentiihe Worte, 
jondern von feinen Anhängern formuliert. Aber ihre 
Formulierung jtammt aus dem Innerſten und Wert- 
volliten der urchriftlihen Gemeinde, eben aus dem, was 
auf die Kraftwirkung der Perjönlichkeit Jeſu zurüdgeht; 
und jo werden diefe Worte Stimmung und Urt feines 
Betens widerjpiegeln. Dazu kommen dann die herr- 
lihen Worte über das Beten Matth. 77 ff Luk, 115 ff, 
Und aus allem, was wir fo über das Gehetsleben Jeſu 
erfennen, tritt uns mit befonderer Deutlichkeit und 
Innigkeit das entgegen, was wir über feine religiöje 
Art zu jagen vermochten: die unbedingte Vorherrſchaft 
des religiöfen Gebietes, die Sättigung mit religiöfem 
Leben, das ftändige Leben und Weben in Gott, die fieg- 
bafte Zuverfiht zur Güte des Vaters, die Gewißheit 
der Erhörung, das Ringen mit dem rätfelhaften Willen 
Gottes, aber auch die demütige Ergebung. 
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Seine Echtheit und Tiefe erwies diejes Leben Jeſu 
mit Gott in feinem Berhalten zu den Men 
ſchen, in feinem Beruf. Aufgefogen faft von der gött- 
lihen Welt, tief verankert auf dem Grunde Gottes, hat 
Jeſus fich nicht, wie es ſonſt wohl Virtuoſen der Frömmig- 
keit taten, auf fich und feinen eigenen Reichtum surüd- 
gezogen; er kennt feine Leijtungen an Gott, feinen 
bejonderen Gottesdienft, fein Genießen und Schwelgen 
im Sotterleben: fein Gotterleben ftrahlt aus im Dienſt 
an feinem Volt und verkörpert ſich in Dienender Liebe. 
Ia, wir tönnten jagen: fein Gotterleben bejtand in 
dienender Liebe zu den Brüdern. „Du follit den Herrn, 
deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, pon ganzer 
Seele und von ganzem Gemüt und von all deinen 
Kräften und deinen Nächften als dich ſelbſt.“ Gott lieben 
ift für ihn: den Nächten lieben. Unermüdlich arbeitet 
er an feinem Volt; in nie ermattendem Eifer ringt und 
wirbt er um die Seelen feiner Volksgenoſſen für das 
Reich feines Vaters, in heiligem Zorn und unüberwind- 
licher Liebe, Und wie er feinen himmliſchen Vater als den 
Gott der unergründlihen Gnade und Günbderliebe 
ſchaut und erlebt, jp wendet er fich mit feiner Arbeit 
befonders an die Elenden und Unmündigen, an die von 
den Frommen und Gerechten gering gefchäßten und 
vernadläffigten Schichten, und jucht, wie der Hirt die 
verlorenen Schafe, wie der Arzt die Kranken, mit gütiger, 
heilender, erbarmender Liebe gerade die Verkommenen, 
der Reine die Unreinen, der Gotterfüllte die Gottfernen. 
Seine Krönung fand diefes Leben dienender und ver- 
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zeihender Liebe in der Dornentrone. Und die Gemeinde 
traf den innerſten Kern dieſes Lebens mit dem Wort, 
das die Überlieferung als von Tefjus ſelbſt geiprochen 
zu berichten wußte: „Des Menjchen Sohn ift nicht 
getommen, fich dienen zu lafjen, fondern zu dienen und 
fein Leben als Löfegeld für viele zu geben“ Mark, 10 45. 

Diejes ausichlieglihe Leben Jeſu in Gott und mit 
Sött, das zum Selbftopfer für die Brüder wird, erhält 
nun aber feine befondere Eigentümlichkeit und Form 
erft dadurch, daß es mit jenem eigenartigen © elbjt- 
bewußtiein verfnüpft war, dejjen Elemente wir 
bereits kennen gelernt haben (ſ. ©. 67 ff). Ins Riejen- 
hafte wächft des Galiläers Geftalt, wenn wir fie von dieſer 
Seite ins Auge faffen. Als den unerreichten und un- 
erreihbaren Offenbarer Gottes kennt er ih, als den 
Sohn des Vaters ſchlechthin. Und jo trägt er fein Be- 
denken, das Heil der Menjchen mit feiner Perſon zu ver- 
fnüpfen: wie man fich zu ihm ftellt, davon wird das 
Urteil im Gericht abhängen, Matth. 1032f. Und an- 
gefihts ſchon des Todes ftiftet er beim legten Mahl 
unter den Seinen eine Gemeinſchaft, als deren Mittel- 
puntt und Grundlage er ſich, feinen Leib (und fein Blut), 
bezeichnet. Nicht, als ob er ſich und feine Perſon jemals 
zwifchen Gott und Die Menſchenſeele gedrängt hätte. 
Wohin er die Seinen führen will, das ift enge Gemein- 
ſchaft der Menſchenſeele mit Sott; da bat au er nicht 
Raum. Aber er ift doch überzeugt, daß er für alle, die 
zu Gott wollen, den Weg zum Biel bilde. Und vermöge 
dieſes Selbftbewußtjeins hat Jeſus, wenn auch wohl erjt 
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gegen Ende feiner Wirkfamteit (ſ. ©. 75 ff) den Schritt 
getan, ſich die meffianiishe Würde zugufchreiben oder 
fie wenigjtens nicht abzulehnen. Vermutlich hat er es 
getan unter Kampf gegen den ihm vielfach fremden und 
jeinem Wollen nicht entjprechenden Inhalt dieſer Vor— 
jtellung. Aber er hat den Schritt doch getan, ja vielleicht 
hat er in einzelnen Augenbliden tiefer religiöfer Er- 
regung und bochgejpannter Erwartung den Gedanken 
falfen und ausiprechen können, daß er als der danielijche 
Menfch vom Himmel her fommen werde, das Reich Gottes 
aufzurichten. — Der Mefjiastitel war wie es fcheint ein 
Mantel, den fich Jeſus vermutlich erjt ſpät umwarf oder 
ummwerfen ließ: er gehört zur Peripherie. Aber was 
der Titel zum Ausdrud brachte, was ihn in Iefu Bewußt- 
fein mit eigentlichem Inhalt füllte, jenes überprophetilche 
Berufs- und Sohnesbewußtfein, ſcheint im Mittelpunkt 
des Innenlebens Jeſu gejtanden zu haben. Auf ibm 
ruhte das ausschließliche Leben in Gott, das uns als das 
Eigenartige an ihm zuerft entgegentritt; aus ihm erwuchs 
die Hoheit, die Atmofphäre religiöfer und fittlicher Kraft, 
die ihn umgab und die Menſchen zu ihm und unter ihn 
zwang. 


C. Jeſu Verkündigung. 


Und nur von diefem Selbjtbewußtfein aus, das alle 
menſchliche Erfahrung bei weitem überfteigt und feinen 
täger aus den Reihen der Menfchen herauszuheben 
ſcheint, fann und muß auch die Predigt Jeſu verſtanden 
und gewürdigt werden. Es heißt ſie von vornherein in 
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ein unrichtiges Licht jtellen und jich den Weg zum rechten 
Verſtändnis verbauen, wenn man fie von feinem „Selbit- 
bewußtjein“ ablöft, oder auch, wenn man in erjter Linie 
fie darauf hin anfieht, was fie an religiöjer Weifung für 
uns Gegenwärtige enthält. Sie ijt vielmehr vor allem 
andern als Ausflug und Spiegelung diejes ungewöhn- 
lihen, eigenartigen Bewußtjeins zu verjtehen. Ob und 
was fie etwa uns zu jagen bat, ift eine Frage, die nicht 
mehr den Hijtoriter angeht. 

As Angelpuntt dDiefer Predigt jieht man 
gern die VBertündigung vom „Reich Gottes“ und 
feiner Nähe an. Die Überlieferung jcheint dem Recht 
zu geben. Imdes doch nur auf den erſten Blid. In bezug 
auf das Reich Gottes, wie alle Zutunftserwartung über- 
haupt, gilt von der evangelifhen Überlieferung das 
Gleihe wie bezüglich der meſſianiſchen Würde Jeſu; 
wir müffen ihr mit Vorficht gegenüberftehen (ſ. ©. 67 f). 
Die ſehnliche Hoffnung auf das Reich ftand, wie der 
Glaube an Jeſu Meffiastum, im Mittelpuntt der Fröm— 
migfeit der Urgemeinde. Sp müſſen wir unter allen 
Umftänden befürchten, daß das Hoffen der Gemeinde 
hier bejonders ftart auf die Tradition eingewirkt hat. 
In der kritiſch gefihteten Überlieferung des Markus 
und der Spruchquelle tritt num der Begriff des Reiches 
Gottes viel mehr zurüd. Es wird wohl der geſchichtlichen 
Wirklichkeit entſprechen, wenn die Evangeliſten die Predigt 
Jeſu mit dem Wort anheben laſſen: Tut Buße, denn das 
Gottesreich iſt nahe herbeigekommen. Ausgangspunkt 
wird dieſe Botſchaft geweſen ſein, aber nicht der charak⸗ 
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teriftiihe und alles beherrfchende Mittelpunftt. Den 
Glauben, daß das Neich Gottes nahe bevoritehe, teilte 
Jeſus mit den meffianifch erregten frommen Kreiſen 
feines Volkes. Er fnüpfte an diefe Erwartung an. Gie 
bildete gleichſam das Sprungbrett oder auch den Hinter- 
grund für das, was er zu jagen hatte, aber nicht den Kern 
(. ©. 159. Auch der Rampf gegen den Bharifäismus 
darf jchwerlich in das Zentrum gejtellt werden. Wohl 
müſſen wir die unerbittlihe Fehde gegen die Frömmig- 
feit und die Moral der Pharifäer und Schriftgelehrten 
(. S. 975) als einen Sclüffjel zum Verſtändnis der 
Wirkſamkeit Jeſu betrachten: aber feine Predigt ift viel 
zu reich und mannigfaltig geweſen, als daß wir fie in 
diefen Rahmen einjpannen dürfen. Da wir bei der 
Mangelbaftigkeit der Quellen die etwaige Entwidlung 
der Derkündigung Jeſu nicht zu erkennen vermögen, 
jondern alles auf die gleiche Fläche auftragen müffen, 
jo wird es fich empfehlen, von dem auszugehen, was in 
der Religion immer von grundlegender Bedeutung ift, 
nämlih der Gottesvorftellung und dem Verhältnis 
zwiichen Menfch und Gott. 

Natürlih kann auch hier nur eine Skizze gegeben 
werden. 

1. Gott. 

Wir dürfen bei Jeſus eine neue Gotteslehre nicht 
juchen wollen. Nicht neue Kenntniſſe über Gott wollte 
er bringen; er wollte hinführen zu ihm. So it denn fein 
Gottesbegriff im wefentlihen der des Judentums. 
Aber bei aller Antnüpfung an das väterliche Erbe ver- 
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bergen ſich auch hier die Spuren feiner kraftvollen Eigen- 
art nicht. Im der Hauptjache müßte hier wiederholt 
werden, was über fein Gotterleben gejagt ift (ſ. S.112 ff): 
wir fügen nur hier noch einige Ergänzungen hinzu, Die 
mehr den Gottesbegriff betreffen. Ein Preifaches 
fennzeichnet ihn: 

a) Der Aufzug im Gewebe iſt die Vorftellung von 
Sott als dem König und Herrn. Dabei ift nun für Jeſu 
Sottesporftellung immerhin kennzeichnend, daß mit der 
Majeftät des erhabenen, allgewaltigen Gottes ji ver- 
fnüpft die Allgegenwart feines Waltens. Für den Oottes- 
begriff des Spätjudentums ift im allgemeinen bemerfens- 
wert die Tranfzendenz Gottes. In Erhabenheit thront 
Sott fern von der Welt und ihrem Getriebe, unberührt 
von allem Irdiſchen, den Menfchen unnahbar. Er hat 
fih von der Erde zurüdgezogen, au das unmittelbare 
Regiment gleichjam abgegeben. Den Verkehr mit der 
Melt und den Menfchen vermittelt das Heer von dienen- 
den Geiftern, das ihn wie ein Hofitaat umgibt. Erhaben 
war diefer Gott, reiner dieje Gottesvorſtellung als die 
Borftellung des alten Ifraelvon Jahwe, aber der Fromme 
mußte die Ferne Gottes als eine Entbehrung empfinden. 
Für Jeſus ift nun diefer erhabene Himmelsgott zugleich 
der überall im Leben der Menſchen und im Geſchehen 
der Natur Gegenwärtige: die Erhabenheit und Melt- 
überlegenheit, für die Reinheit des Gottesbegriffs 
wichtig, iſt hier in ihren die Frömmigkeit ſchädigenden 
Wirkungen überwunden. Wie für ſeine Volksgenoſſen, 
iſt auch für Jeſus dieſer König der ſtrenge Richter. Durch 
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all feine Worte tönt wie ein ftarker Unterton der Hinweis 
darauf, daß der Menfch Gott für fein Tun verantwortlich 
ift und dereinft Rechenjchaft ablegen muß. 

b) Mnmittelbar damit zuſammen hängt der zweite 
Bug, der für Jeſu Gottesbegriff von grundlegender 
Wichtigkeit ift: die reftlofe Verfittlihung der Gottes— 
vorjtellung. Gott ift heilig: das war der Grundgedanke 
des ifraelitiichen und jüdifhen Gottesglaubens. Aber 
dieje Heiligkeit war von Haus aus keineswegs eine fitt- 
libe Größe. Pie Prophecen vor allem waren es, die 
eine Derfittlihung der Gottesidee förderten. Aber das 
Spätjudentum hatte das reihe Erbe nicht durchweg 
gewahrt und jedenfalls nicht vermehrt. Die Heiligkeit 
Gottes war auch damals für die vulgäre jüdifche An- 
ſchauung noch wefentlih ein negativer Begriff. Bei 
Jeſus ift nun die DVerfittlihung vollgogen. Gott ift 
heilig, weil er gerecht und gut ift; er ift die Verkörperung 
des Guten und Gerechten, die fittlihe Macht ſchlechthin, 
Mark. 1018. Im Alten Teſtament heißt es: „Ihr ſollt 
heilig fein, denn ich bin heilig,“ III. Mofe 1144 19 > 
Jejus aber verlangt im Anſchluß daran: „Ihr jollt voll- 
fommen fein, denn euer Vater im Himmel iſt voll- 
fommen“ Matth. 548. Das Gleiche tritt auch in feiner 
Stellung zum Rultus und den Beremonialbeftimmungen 
zutage. Im den kultiſchen Leiftungen, im Halten des 
Sabbats, in der Erfüllung der Reinigungsporfchriften 
u. ſ. w. kam nach jüdifchen Begriffen die Heiligkeit Gottes 
zur Daritellung. Jeſus hat den Rultus und diefe Übungen 
nicht bekämpft: er hat aller Wahrſcheinlichkeit nach jelbft 
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daran teilgenommen. Aber bezeichnend find nun feine 
gelegentlihen Arteile über den Wert diefer Dinge: 
wirkliche Bedeutung hat er ihnen nicht beigemefjen, wohl 
aber die Gefahr, die fie unter Umjtänden für wahre 
Frömmigkeit und Moral haben können, deutlich genug 
getennzeichnet. Die Pflicht der Berjöhnlichkeit gegenüber 
dem Bruder ijt viel wichtiger als das Opfer Matth,. 5 25 f 
und die Erfüllung der Kindespflicht notwendiger als die 
Erfüllung kultiiher Geſetze Mark, 710f. Da zeigt fich 
die Berſittlichung des Gottesbegriffs. Denn diejem 
Gedanken tritt nun als Gegenftüd das große Wort zur 
Seite: „Du ſollſt Gott lieben von ganzem Herzen...» 
und deinen Nächten als dich felbjt“: Gottesdienft und 
Nächitenliebe fallen zujammen. 

c) Das eigentlihe Wejen der Gottesvoritellung Jeſu 
aber findet feinen Ausdrud in der feit feiner Predigt 
unveräußerliben Bezeihnung „Vater“ für Gott. 
Auch hier hat Iefus an Vorhandenes angenüpft. Im 
den Büchern des alten Bundes erfcheint Gott als Vater 
Iſraels, als des aus allen Völkern auserwählten Volkes, 
auch wohl des Königs, als des Vertreters des Volkes, 
Pialm 27 8927 f II. Sam. 714. Un der nachexiliſchen 
jüdiſchen Gemeinde wagt es wohl hier und da auch der 
einzelne Fromme, Gott als Vater anzurufen. Wenn 
Jeſus alſo dieſe Münze auch nicht geprägt hat, ſo hat er 
ihr doch neuen Glanz verliehen und ſie in Umlauf geſetzt. 
Die ganze Tiefe und Innigkeit ſeines Glaubens faßt er 
in dieſem Wort zuſammen. Was Luther in ſeiner 

herrlichen Auslegung der Anrede des Vater-Unſers aus- 
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führt, es iſt von Jeſus in dieſe Anrede gelegt worden. 
In ihr liegt die Gewißheit der fürſorgenden Treue und 
Güte Gottes, auf die ſich der Menſch unter allen Um— 
ſtänden verlaſſen mag. Der ſieghafte, ſtrahlende Optimis- 
mus, der aus Sprüchen wie Matth. 6 25>—34 77 ff 1029 ff 
atmet, faßt fich in ihr zufammen. Gegenüber der tiefiten 
Not, der Sünde, wird dieje väterliche Treue zur erbarmen- 
den, vergebenden Güte und Gnade. Der Gott Tefu, 
der ſelbſt fich gerade der Derlorenen, Verachteten, Ver— 
tommenen liebevoll annahm, ift der Vater der Schwachen 
und Sünder, 
2. Gott und Menjch. 

Ein Prüfftein für Art und Höhenlage einer Religion 
ift die DVorjtellung von dem Verhältnis von Gottheit 
und Menfh. Auch hier hat Jeſus in feiner Predigt die 
Religion zu bisher unerreichter Höhe binangeführt. 
Zunächſt dadurch, daß er den Individualismus 
der Religion vollendete. Stoß aller Fortfchritte in diefer 
Hinficht zeigt das Spätjudentum noch die Spuren der 
Herkunft aus der Nationalteligion Iſraels: das aus- 
erwählte Volk fpielt noch immer eine erhebliche Rolle. 
Nach der Verkündigung Tefu ift der einzelne allein das 
Subjett des religiöfen DBerhältniffes: Gott und. die 
einzelne Menſchenſeele. Mit diefem ſchlechthinnigen 
Individualismus iſt im Keim auch der Univerfalis- 
mus der Predigt Jeſu gegeben. Zwar hat fich Iefus mit 
feiner Wirkfamteit auf fein eigenes Volt befchräntt. 
Dielleiht haben wir von ihm kein einziges echtes Wort 
über die Miffion unter den Heiden (ficher nicht Matth. 
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28 19 ff; aber auch wohl nicht Mark. 1510 149 Matth. 
811). Dagegen find vielleicht echt die Worte Matth. 106 
und 10%. Tedenfalls ift echt die bekannte Erzählung 
vom kananäiſchen Weide, die von Jeſu Staunen über 
den Glauben der heidniſchen Frau berichtet und feine 
Beichräntung auf Ifrael unwillkürlich und heil beleuchtet. 
Und dennoch ift in feiner ganzen Anfchauung der Uni- 
verfalismus (und das Recht der Heidenmilfion) viel beſſer 
und ficherer begründet, als es durch ein einzelnes Wort 
über die Heidenmifjion geſchehen könnte. Nirgends in 
feinen Worten tritt zwiſchen Gott und Menſch die Nation 
oder wird irgend etwas verlangt, das auch nur entfernt 
mit der jüdiſchen Nationalität als ſolcher zufammen- oder 
von ihr abhinge. Was Jeſus über Gott und Menſch zu 
Sagen hat, ift auf alle Menſchen aller Zeiten und Nationen 
anwendbar. Gewiß, er hat fich an die väterliche kirchliche 
Sitte angeſchloſſen, als ſei es ſelbſtverſtändlich. Er hat 
ſich nicht Mühe und Zeit genommen, ſie an ſich zu be— 
kämpfen: aber innerlich war er von ihr frei. Wo ſie ihm 
ſtörend und hemmend, eine Feſſel wahrer Frömmigkeit, 
erſcheint, bekämpft er ſie; und nirgends hat er ſie als 
irgend wie wertvoll und wichtig für das Verhältnis von 
Gott und Menſch bezeichnet. 

Als ein rein perſönliches erſcheint dieſes 
Verhältnis von Gott und Menſchenſeele: keinerlei Ding- 
lihe Größen drängen ſich zwifchen beide, keine Snaden- 
mittel und keine Sakramente. Und es iſt ein ſchlechthin 
unmittelbares: nur Gott und Menſch; niemand fteht 
zwijchen ihnen, au nicht Jeſus. Nirgends jagt Jeſus, 
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daß wer an Gott glauben wolle, an ihn glauben müjfe; 
nirgends verlangt er für ſich irgend welche religiöfe 
Wertung oder Stellung. Aur das fcheint er für fich in 
Anjpruch genommen zu haben, daß er der Weg zum 
Dater fei (f. S. 74). Dagegen in das „du und ich“ 
zwifchen Menfch und Gott hat er fich nicht hineingedrängt. 
And weiter, diefe Beziehung des Menjchen zu Gott, das 
Stommjein, äußert fich nicht in einer Summe befonderer 
Handlungen und Leiftungen und ift nicht ein Gebiet für 
jih im Leben des Menfchen, das man gegen andere 
abgrenzen könnte, fondern fie durchdringt das ganze 
Leben. 

Art und Inhalt des rechten Verhaltens zu Gott er- 
geben fich aus deffen Wefen. Er ift der Rönig, der Herr, 
der Richter: ihn muß man fürchten, die Furcht vor Gott 
it Die Grundlage der Frömmigkeit. Vor allem ift er der 
Dater: ihm gilt es zu vertrauen. Dertrauen im um- 
fafjenditen Sinn ift das rechte Verhalten, das ruhige, 
fihere Sich-verlaffen auf feine Fürforge, auf feine 
unergründliche, verſchwenderiſche Liebe, auf fein Er- 
barmen, das ohne Grenzen gibt und vergibt, und der 
Ausdrud diefes Vertrauens ift das sweifelsfreie, zuver⸗ 
ſichtliche Gebet Matth. 77 ff. 

Die Erfüllung des Willens Gottes 
gehört felbftverftändlih zum Inhalt diefer Beziehung 
des Frommen zu Gott. Auf die Stage, wo diefer Wille 
zu finden fei, antwortet Jeſus nicht anders als feine 
Volksgenoſſen: im Geſetz (f. ©. 136 M. Auch für ihn ift 
das Gejet die Offenbarung des göttlihen Willens. Aber 
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dies Gefeß ift nun für ihn nicht die Summe unzähliger, 
fat unüberfehbarer Gebote und Verbote, die fromme 
Gelehrjamteit und ZTiftelei noch immer vermehrten und 
durch Auslegung nur noch verwidelter machten, fondern 
es faßt fich in die beiden großen Säße zufammen: Du 
follft Gott lieben und deinen Nächiten als dich felbit. 
DBereinzelt hatten auch wohl die Rabbinen Ähnliches 
ausgeſprochen. Aber fie hatten es bei der Theorie be- 
wenden lafjen: in der Praris blieb es bei der Fülle 
einzelner zufammenbhanglofer Forderungen, unter denen 
dann die fittlih -wertlojen Eultiihen Forderungen des 
Seremonialgefeges unwilltürlihd den Vorzug erhielten. 
Jeſus aber macht mit diejer großartigen Sufammenfafjung 
des Geſetzes Ernft; für ihn fommen in Betracht nur die 
fittlih wertvollen Forderungen. So ijt die Antwort 
Jeſu auf die Frage nach dem Willen Gottes äußerlich 
wohl ganz verwandt mit der feiner Gegner, der Scrift- 
gelehrten, innerlich aber volltommen verſchieden. Der- 
ſchieden auch, was fih daraus für das DBerhalten Gott 
gegenüber ergibt. Denn Tejus kennt nun nicht mehr das 
Rechnen, Markten und Feiljhen mit Gott, das Pochen 
auf die erfüllten einzelnen Gebote und die geleiſteten 
guten Werke, das für die jüdiſche, insbeſondere phari— 
ſäiſche Frömmigkeit ſo bezeichnend iſt. Er kennt nicht 
mehr den Lohn im eigentlichen Sinn, der in der 
jüdiſchen Religioſität eine ſo große verderbliche Rolle 
ſpielte. Freilich verwertet auch er nicht ſelten die Kate— 
gorie des Lohnes und der Vergeltung Matth. 512 
Luk. 1412 ff 1233. Der DVoltsprediger kann eben auf 
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dieje durchaus voltstümliche Vorſtellung nicht verzichten. 
Aber nur der Form nad ift der Lohngedante in jeiner 
Predigt vorhanden; in Wahrheit hat Jeſus ihn bejeitigt 
oder doch feine üblen Folgen unshädlih gemadt. Zwei 
‚ Worte beweifen es unwiderleglidh, Luk. 1710: „Sp auch 
ihr, wenn ihr alles getan habt, was euch aufgetragen 
wurde, jo |precht: wir find (unnüße) Sklaven, was wir 
zu tun ſchuldig waren, haben wir getan“, und das Gleich- 
nis von den Arbeitern im Weinberg Matth. 20 1—16. 
Allen Arbeitern gibt der Herr des Weinbergs gleichen 
Lohn, ob fie früh oder fpät mit der Arbeit begannen. 
„Oder bift du neidiſch, daß ich gütig bin?“ Alfo, der Lohn 
iſt für alle der gleiche und entſtammt nicht der Leiftung, 
jondern der Gnade und Güte Gottes. Des Menfchen 
Aufgabe ift die Erfüllung des Willens Gottes, aber mit 
ihr ift er troßdem auf die Gnade und Güte Gottes an- 
gewiefen. 

Zeſus kennt demnach feine bejonderen Leiftungen 
und Handlungen des Frommen. Die Beziehung zu Gott 
joll des Menfchen ganzes Leben und Verhalten umfaſſen 
und durchziehen. Aber es gibt für den Frommen aud 
nichts, was höher ftände oder wichtiger wäre. Gott 
verlangt den Menfchen ganz und ungeteilt: er iit ein 
harter Herr, der feinen anderen neben fich duldet. Wir 
müßten hier wieder die Stellen heranziehen, die bereits 
oben in der Schilderung der religiöfen Art Jeſu verwertet 
find, ſ. ©. 108 ff. Alle Güter und Werte des menjchlichen 
Lebens jollen hinter Gott und feinem Reich zurüdtreten; 
alles muß geopfert werden, wenn dieſe Güter auf dem 
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Spiele jtehen Matth. 59 Mark, 1021. DBefonders 
tämpft Jeſus gegen den Reichtum als ein Haupthindernis 
wahrer Frömmigteit. Der Mammon erjcheint fait als 
ichlechthinniger Feind Gottes und feines Reiches, Matth. 
6 19 5. 24 Luk. 12 16—21. 33 f 19 29, Aber auch die wert- 
vollen Güter der Familie, die vom Juden befonders 
heilig gehaltenen Pflichten der Pietät joll man gegebenen- 
falls um Gottes und der eigenen Seele willen dahin 
geben, Mark. 333 ff Matth. 1034 ff. Es gibt nichts, gar. 
nichts Wertvolles neben der Gemeinſchaft der Seele mit 
Gott. Im großer Herbheit und Härte ſtehen Jeſu Forde- 
rung und fein eigenes Verhalten vor uns: der Gott, der 
jo viel verlangen kann, it freilich ein verzehrendes Feuer 
und eine lodernde Flamme. Und von hier aus erklärt 
jih die aufrüttelnde, aufregende Wirkung der Predigt 
des Nazareners. 


3. Die fittlihen Weiſungen. 

Den gleichen heroijchen Charatter, das gleiche Drängen 
auf das Ganze und Ausſchließliche zeigt die Predigt Tefu 
aud auf dem Gebiet der viel behandelten Ethik. Hier ift 
zunächſt feitzujtellen, daß nach Jeſu Verkündigung das 
fittlihe Verhalten des Menſchen jeinen DBeweggrund 
und feine Norm in Gott und Gottes Weſen bat. Bu ganz 
deutlichem Ausdrud kommt das in dem bereits erwähnten 
Wort: „Ihr follt volltommen fein, wie euer Dater im 
Himmel volltommen ijt“ Matth. 548: Gottes Wille ift 
der Antrieb zum fittlihen Verhalten. Alle ſittlichen 
Weiſungen Jeſu ſtehen ſchließlich im Schatten des 
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Gerichtsgedantens. Sie erhalten dadurch ihre eigentüm- 
lihe Färbung, daß das Gericht Gottes rieſengroß, ver- 
beißend und drohend, hinter ihnen jteht. Das Reich 
Gottes ijt nahe, d. h. aber: das Gericht teht vor der Tür! 
Gott wird richten, zum Leben oder zum Verderben. Und 
gerade durch diefen Hintergrund bekommen Jeſu Forde- 
rungen ihren aufreibenden und erjchütternden Ernjt. Ob 
dieje Begründung der Ethit moderner Anjchauung ent- 
jpricht, habenwirnicht zu fragen. Der Vorwurf des Eudä- 
monismus aber haftet nur am QAußeren, an der Form. 
Das Gut, das in Ausjicht gejtellt wird, ift im Grunde 
ein geijtiges und überjinnliches: Gottesnähe und Gottes- 
gemeinjchaft. Die Idee des Lohnes aber ijt in Wahrheit 
aufgehoben (vgl. ©. 128); denn diejer Lohn ift nichts 
anderes als Gnade und Güte Gottes. Nur fcheinbar ift 
diefe Ethit eudämoniftiih. Aber freilich, religiös moti- 
viert ift fie. Das fittlihe Handeln ift im Grunde nicht 
mehr und nicht weniger als der wahre —— der rechte 
Gottesdienſt. 

In das Weſen dieſer in Gott gegründeten Ethik führt 
am tiefſten die Polemik gegen die phariſäiſche 
Moral. Kaum ein Stück der Predigt Iefu ſteht fo 
unter dem Beichen der Auseinanderfegung mit der 
herrſchenden Richtung des Judentums. Die phariſäiſche 
Moral zerreißt das fittlihe Leben in eine Fülle einzelner 
guter Handlungen, wie fie das Gefeß eben als eine 
Fülle von einzelnen Geboten und DVerboten kennt, 
denen das einigende Band fehlt: Jeſus drängt auf die 
Einheitlichkeit des fittlihen Lebens; feine Tat iit die Der- 
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fnüpfung der beiden lapidaren Säße, in denen das ganze 
Geſetz hanget und die Bropheten Mark. 1238 ff. — Die 
phariſäiſche Moral iſt eine negative, das Verbot ſteht im 
DBordergrunde: du folljt nicht, du darfjt nicht; fie Fragt vor 
allem, wie man die Sünde meiden, weniger wie man 
das Gute tun könne. Ihrer Weisheit Summe iſt der 
Sat Hillels: Was du nicht willjt, daß man dir tue, das 
tue auch niemand anders. Dem gegenüber jteht Jeſu 
Sat: Alles was ihr wollt, daß euch die Leute tun, das 
tut auch ihr ihnen: denn das ijt das Gejeß und die Pro- 
pbeten, — eine kleine Änderung nur, und doch bedeutet 
fie einen grundlegenden Unterſchied. Die pharifäiiche 
Moral kennzeichnet jih durch das DBetonen der Sere- 
monialbejtimmungen, unter ihnen vor allem der Reinig- 
teitsporjchriften. Jeſus verjpottet mit grimmigem Hohn, 
die da Dill, Minze und Kümmel verzehnten, die un- 
aufhörlih die Hände und die Schüjjeln wajchen, dabei 
aber die einfachiten, ſchlichten Pflichten der Pietät 
verfäumen und innerlich voll Unreinheit find. — Pie 
Scriftgelehrten und Pharifäer legen Wert auf Die 
einzelnen Handlungen und Leiftungen: Jeſus drängt 
auf die Gefinnung; fie erjt beftimmt den fittlihen Cha- 
ratter einer Handlung. Die herkömmliche Moral ver- 
bietet das Töten: Jeſus verurteilt die zornige, gering- 
fchäßige, hochmütige Gejinnung Matth. 521.22, Die 
herkömmliche Moral verbietet den Ehebrud, Jeſus 
verpönt die wollüſtige Gier und den lüſternen Blick 
Matth. 527 ff. So verlegt er den Schwerpunkt in die 
Sejinnung als die Quelle alles Handelns. Die Scrift- 
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gelehrten waren groß in der Rajuijtik, jie veritanden zu 
beftimmen und auszutifteln, wann ein Gebot oder Der- 
bot gelte und wann nicht, und dabei verjtanden fie es 
meifterlib, der Bequemlichkeit des Menjhen goldene 
Brüden zu bauen. Mit kühner Hand jchiebt Jeſus dieſe 
iharfjinnigen, haarjpaltenden Unterjcheidungen, d. h. 
im Grunde das Feilſchen und Sich-drücken um die 
Pflicht beifeite: er verfündet die Unbegrenztheit, die 
Unbedingtbeit der fittliden Derpflid- 
tung (vgl. fein Wort über Ehefheidung Mark. 101ff 
und das Schwören Matth. 5 34 23 16 ff). — Gerade diejer 
Zug verleiht der Ethik Jeſu ihren wuchtigen, fajt er- 
drüdenden, aber doch zugleich aufrüttelnden Charafter. 
Schrantenlofe Hingabe an Gott ift das Merkmal der 
Frömmigteit, die Jeſu Worte ausjtrömen und verlangen: 
Ichrantenloje Hingabe an die Pflicht, d. h. den Willen 
Gottes, das Merkmal feiner Ethit. Und fo meint man, 
obwohl die einzelnen Forderungen 3. T. ſchon von den 
jüdiijhen Gefeßeslehrern aufgeitellt worden ſind, in 
‚einer ganz neuen Sittlihen Luft zu atmen, wenn man 
von Der rabbinifchen Sittenlehre zu den Weifungen. 
Jeſu kommt. 

Das empfinden wir auch bei der Frage nah dem 
pofitiven Inhalt der fittliben Weilungen Jeſu. 
Worin bejteht nach Jeſus das fittlihe Handeln? Un— 
gemein einfach ijt feine Antwort: in der Erfüllung des 
Willens Gottes. Der Wille Gottes aber — Jeſus war 
Jude — ift im Geſetz enthalten. Dies Geſetz aber faßt 
jih in die beiden Forderungen Mark. 12 30 f zufammen.. 
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Nächitenliede — das ift demnach kurz und bündig der 
Inhalt der Ethik Jeſu. Dies Gebot findet jich ja der 
Form nach bereits im Alten Teſtament, III. Moje 19 18. 
Auch die Rabbinen kannten es — und erötterten die 
Frage: wer ift mein Nächfter? Luk. 1029. Damit aber 
war der Ernjt des Gebotes bereits aufgehoben. Yejus 
hat die Frage in der Gleichniserzählung vom barm- 
herzigen Samariter beantwortet: jeder, der Hilfe nötig 
bat. Wenn das fittlihe Handeln in Gott jeine Norm 
bat, jo ift, da fich fein Wejen in dem Namen „Dater“ 
am beiten zufammenfaßt, Liebe die Betätigung derer, 
die zu ihm gehören. Unterjchiedslofe und nicht rechnende 
Siebe: Gott läßt feine Sonne aufgehen über Böfe und 
Gute und regnen über Gerechte und Ungerechte; wie 
könnten feine Rinder ihre Liebe bejchränten? Natth. 5 
43 ff. Schrantenloje, verfehwenderifhe Liebe, Luk. 6%: 
„Jedem, der dich bittet, gib und von dem, det das Deine 
nimmt, fordere es nicht zurüd.“ Vergebende Liebe, wie 
Gottes Liebe die Sünde vergibt: nicht fiebenmal, 
fiebenzigmal fiebenmal foll der Menſch dem Bruder 
vergeben. Dieſer Liebe wichtigjtes und erſtes Stüd ijt 
das Dienen, Mark. 1042 ff Matth. 20255 Luk, 2225. 
Diefe dienende Liebe muß dann unter Amftänden die 
Geftalt der Selbjtverleugnung annehmen, die fait als 
ein Aufgeben der eigenen PBerjönlichkeit erjcheint, Matth. 
539,40: „Ich aber gebiete euch, nicht zu widerjtehen dem 
Böen, jondern wer dich auf die rechte Bade ſchlägt, dem 
fehre auch die andere zu ....“ 

Su kühnem Fluge erheben fich die ethiichen Weifungen 
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Jeſu; jie.reigen den Leſer und Hörer ummillfürlich mit 
jih empor. Aber verlajfen fie nicht zugleich den Boden 
des Wirkliben und Mögliben? Bedeutet das Wort 
von dem Hinhalten der andern Bade nicht in Wahrheit 
die Aufhebung jedes Ehrbegriffs? Ta, liegt nicht in feiner 
Folge die Bejeitigung des Rechtes und jchlieglich des 
Staates? „Gib jedem, der dich bittet“ — führt das nicht 
zum Aufheben des Eigentums und zur Lähmung des 
Erwerbslebens? „Wer Vater oder Mutter mebr liebt, 

denn mich, ift mein nicht wert“ — bedroht ein ſolches 
Wort nicht die Grundlage der Familie? Und dazu hören 
wir fein Wort der Würdigung der Arbeit, des Berufes, 
der Rultur! Nichts hat Tefus getan, den Wert des Staates 
anzuerkennen, das Recht zu beſſern; von fozialer Tätig- 
keit und ihrer Pflicht hören wir kein Wort. Wir dürfen 
die Schroffheit der Forderungen Jeſu nicht abzuſchwächen 
und die uns fremde Art feiner Ethik nicht zu befeitigen 
verjuchen. Es gilt hier nur, fie im gefchichtlihen Zu— 
jammenbhang zu begreifen. Man bat auf die minder- 
wertigen kulturellen Verhältniffe im damaligen Paläftina, 
auf das hoffnungsloje nationale Elend des Judentums 
hingewiejen, um die Gleichgültigkeit Jeſu in den Fragen 
der Kultur, des Staates, des Rechtes zu erklären. Um 
den, wie es jcheint, fchlechthin weltfremden Charakter 
dieſer Ethik zu entſchuldigen, hat man beſonders darauf 
verwieſen, daß nach Jeſu Überzeugung das Reich Gottes, 
alſo das Ende dieſer Weltzeit, unmittelbar bevorſtehe. 
Indes, mit all dem iſt in Wahrheit wenig gewonnen. 
Zunächſt gilt es, das rechte Verſtändnis folher Worte, 
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wie jie erwähnt jind, zu gewinnen. Und dafür find die 
eigentümlihe Redeweije Jeſu und die Art der Über— 
lieferung zu beachten. Als Volksredner (j. oben S. 96) 
vermied es Jeſus, Wahrheiten in allgemeinen Säßen 
auszufprechen; er machte jie dem DVerjtändnis der Menge 
duch Anwendung auf einzelne Fälle in möglichit zu- 
gejpißter und draftifcher, übertreibender Form zugänglich 
und notwendig. Nun find folhe zugefpikten Sätze — 
unter den Umftänden, in denen fie gejprochen wurden, 
in ihrer Tragweite durchaus verftändlich — in der Über- 
lieferung vielfach aus ihrer Umgebung gelöft worden und 
haben dadurch ein etwas anderes Gejicht erhalten. Sie 
erfcheinen nun als allgemein gültige Regeln, während 
jie als PBaradorien zu verftehen find. So will jenes 
Wort von der gejchlagenen Bade in draftiicher Form die 
Pfliht zu Gemüte führen, nicht Böjes mit Böſem zu 
vergelten, jondern das Böſe durch das Gute zu über- 
winden (Röm. 1221). Man darf diefe Worte nicht ab- 
ihwächen, aber man muß ihnen das richtige Verjtändnis 
abgewinnen. Bor allem aber ift der Grundzug der Ethik 
Jeſu zu beachten: der Individualismus. Wie für Jefus 
im Verhältnis zu Gott nur der einzelne in Betracht 
fommt, jo au im Verhältnis zum Menſchen. Und dieje 
individualiftiiche Ethik wird weiterhin volltommen be- 
itimmt von der befprochenen Ausſchließlichkeit des Lebens 
in Gott, neben dem alle anderen Güter, Familie, Gefell- 
ichaft, Staat, Kultur verjhwinden. Aur dafür hat 
Iefus Sinn, wie der einzelne, der vor feinem Gott 
Rechenſchaft ablegen foll, ji verhalten muß. Und jo 
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ſtellt er die fittlichen Forderungen für den einzelnen auf 
ohne Rüdjicht auf die mancherlei Kreife menſchlicher 
Gemeinſchaft. Zugleih iſt allerdings noch hervorzu— 
heben, was bereits früher berührt worden ift (ſ. ©. 1107), 
dag in Wahrheit eine Verneinung oder jchlechthinnige 
Ablehnung der Pflichten und Aufgaben der manderlei 
Gemeinſchaftskreiſe nicht vorliegt. Nur ift Jeſus fo ſehr 
von dem Gedanken an Gott erfüllt und verlangt das 
Gleiche von den Seinen, daß dieje Dinge ihm nicht fonder- 
lih am Herzen liegen. Schließlich liegt in dem Grund- 
gejeß der Ethik Jeſu: „Liebe deinen Nächten als dich 
jelbjt“, in der Forderung dienender, jelbjtverleugnender 
Liebe zu den Mitmenjchen das beſte und ficherjte Kor— 
tektiv für jede wirkliche weltflüchtige Neigung und die 
bejte Richtlinie für die fittlihe Arbeit an der Menſchheit. 
Das freilich bleibt beſtehen: den Glauben an einen 
jelbftändigen Wert der Güter der Familie, des Staates, 
der Aultur, hat Tefus nicht geteilt. 

Der Umftand, dag man die Grundlinien der Ethik 
Jeſu ziehen kann, ohne auf das jüdifhe Geſetz 
ernfthaft Bezug zu nehmen, dürfte ein Hinweis darauf 
fein, daß diefe Größe eine grundlegende Bedeutung für 
Jeſus jchwerlich bejejjen hat. Freilich ift das Grund- 
gejeß der Nächitenliebe von ihm als eins der beiden 
Gebote bezeichnet, in denen das ganze Geſetz hanget: 
aber Spuren dieſes Geſetzes als des jüdifhen Ge 
feßes, beſſer als des jüdifch-nationalen Sittenkoder, 
haben wir nicht gefunden. Jeſu Stellung zum Geſetz 
auf eine klare Formel zu bringen wird kaum möglich fein: 
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fie erſcheint undurchſichtig und doppeljeitig. Wohl findet 
fich in der Überlieferung eine, wie es jcbeint, klare pro- 
grammatifhe Außerung über das Gejeß und feine 
Bedeutung Mattb. 5, 172. „Wähnet nicht, daß ich 
getommen bin, Gejet und Bropheten aufzulöjen. Ich 
bin nicht gelommen, aufzulöjen, fondern zu erfüllen, 
18. Wahrlich ich fage euch: bis Himmel und Erde vergehn, 
wird kein Iota oder Häkchen vom Geſetz vergehen, bis 
alles geſchehen ift. 19. Jeder nun der eins von dieſen 
kleinſten Geboten bejeitigt und die Leute jo lehrt, wird 
der Kleinjte im Himmelteich genannt werden. Dagegen 
wer danach handelt und lehrt, der wird groß im Himmel- 
reich heißen. 2%. Denn ich fage euch: wenn eure Ge- 
rechtigkeit nicht viel beſſer ijt als die der Schriftgelehrten 
und Phariſäer, werdet Ihr. nicht ins Himmelreich kom— 
men.“ Die wiſſenſchaftliche Forſchung hat längſt erkannt, 
daß dieſe Ausführung in fih nicht einheitlich ift (beachte 
9.18!) und fo wie fie vorliegt als Reflexion der Gemeinde 
oder des Evangeliften über die Frage des Geſetzes zu 
betrachten ift. Sie mag überliefertes Gut verwertet 
haben, kann aber fo nicht auf Jeſus zurüdgeführt werden. 

Don diefer Stelle abgejehen ergeben fib aus dem 
zuverläfjigen Stoff der Tradition im weſentlichen zwei 
Beobachtungen. Zunächſt hat fih Jeſus zum väterlichen 
Gejet im allgemeinen jo wie jeder fromme Jude geitellt: 
es iſt ihm der Wille Gottes. In ihm wird der Weg zum 
Leben geoffenbart Mark. 10 17 ff. Ob Seſus dabei nur 
an den ethifchen Gehalt, ob er auch an Die Zeremonial- 
geſetze und fonftigen mannigfachen Beitimmungen ge- 
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dacht hat, ift nicht durchſichtig. Jedenfalls hat er gegen 
diefe Beftandteile, gegen den Rultus und die Zeremonien, 
nicht unmittelbar polemifiert. Wenn er den Grundjaß 
aufftellt: der Sabbat jei um des Menjchen willen da, 
nicht der Menfh um des Sabbats willen Mark. 227 F, 
wenn er das Recht der Liebeswerte am Sabbat in 
Anſpruch nimmt, fo wendet er jich nicht gegen das 
Sabbatgebot an ſich, fondern nur gegen eine unrichtige 
Handhabung desfelben, alſo gegen die Überlieferung 
der Schriftgelehrten.. Mark. 78 werden das „Gebot“ 
und die „Überlieferung“ voneinander gejchieden. Da- 
nad ijt Jeſu Stellung durchaus die des frommen Juden: 
pietätvolle Unterordnung unter das Gefet als den 
Willen Gottes, verbunden freilich mit völliger Freiheit 
gegenüber der rabbinifchen Auslegung und Bereicherung: 
die Stellung wie fie etwa der fromme Laie einnahm. 

Daneben treten nun aber Beobadtungen, die eine 
andere Haltung verraten. Auch das Geſetz ijt für Jeſus 
nicht jcehlechthin unantajtbare Autorität. Mit feinem Sa 
von der Unlösbarfeit der Ehe jet er doch eine moſaiſche 
Bejtimmung außer Kraft. Nicht nur die „Überlieferung“ 
jondern das Geſetz jelbft mit feiner Anfchauung fchiebt 
er kühn beifeite mit dem grundlegenden Gedanken, dag 
es eine Unreinheit der Dinge nicht gebe, fondern alle 
Unreinheit dem Herzen ſelbſt entjtamme. Mit feinem 
berühmten fiegesficheren und ftolzen „ich aber ſage euch“ 
jtellt er feine Autorität nicht nur in Gegenſatz zu der 
tabbinifchen Auslegung, jondern zu dem Geſetz jelbit. 

Ein widerjpruchsvolles Verhalten! Diejer Gegenſatz, 
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der Theorie unlösbar, hat, wenn wir der Überlieferung 
trauen dürfen, doch in der Einheit der Perfönlichkeit 
Jeſu Raum gehabt. Das ift nur verftändlich, wenn 
Jeſus nicht zu den reflektierenden Naturen gehörte. Er 
war hineingeboren und gewachſen in die Überzeugung, 
daß das Geſetz Gottes Wille ſei; und er dachte nicht daran, 
dies Kleid abzumwerfen, aber unwilltürlich ift er aus ihn 
herausgewachſen. Wo jein eigenes jittlihes Empfinden 
und Erkennen mit dem Geſetz nicht übereinftimmt, fchiebt 
er es in ruhiger Selbftjicherheit und im Bewußtſein 
jeiner göttlihen Sendung beifeite, ohne ſich des Wider— 
Ipruches bewußt zu werden. Eine Theorie auf fein 
Derbalten hat er fich nicht gemacht. Erſt feine Gemeinde 
hat über die Frage des Gejebes zu grübeln angefangen 
(Matth. 5 17 ff Luk. 16 17). 


4. Die Hoffnung, das Neich Gottes. 

Was Jeſus über Gott, Gott und Menſch, Menſch 
und MWenſch, weniger in programmatifchen Reden als 
in gelegentlicher Belehrung, zu Jagen hatte, erhielt feine 
bejondere Bedeutung und feine eigentümliche Beleuch- 
tung durch den Hintergrund, von dem es ich abhob, 
nämlih die Hoffnung auf das Reich Gottes. 
An diefe Hoffnung knüpfte Jeſus mit feiner Predigt 
an, in diefe Hoffnung Hang fie jchlieglih aus. Hat die 
Botſchaft von der Nähe des Reiches auch nicht im, be- 
herrſchenden Mittelpuntt feiner Verkündigung gejtanden 
(vgl. ©. 119 f), jo hat fie doch den bedeutfamen Rahmen 
Dafür gegeben. Mehr: was Jeſus über Gott und Menjch 
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zu jagen hatte, gewann durch jie feine: padende Be⸗ 
deutung und feine eigenartige Schwungttaft. Leider 
bewegen wir uns nun, was Jeſu Anjhauung vom Reich 
Gottes angeht, auf recht unficherem Boden, wie bereits 
S. 41 hervorgehoben worden ijt. Eine Scheidung 
zwijchen dem geiftigen Eigentum Jeſu und dem det 
Semeinde ift hier oft faum möglid. Wir tun deshalb 
gut, uns auf das Wichtigjte zu bejchränten und den 
Grad der Sicherheit dejjen, was gejagt werden kann, 
nicht zu hoch anzufegen. 

Dem Lefer der Evangelien fällt auf, daß während 
in den Evangelien des Markus und Lukas immer vom 
Reib Gottes die Rede ift, im Matthäus-Evangelium 
Iefus immer „das Reih des Himmels“, „Him- 
melreich“ fagt. Ein Unterfchied liegt da nicht vor. 
Der Ausdrud „des Himmels“ vertritt einfach den Namen 
Gottes, entſprechend der Scheu des Juden jener Zeit, 
den Namen Gottes zu gebrauchen, und feiner Gewohn- 
heit, ihn durch Dedworte (darunter „der Himmel“) zu 
erfegen. Ob Jeſus felbjt „Neich Gottes“ oder in An— 
lehbnung an jene Scheu „Reich des Himmels“ gejagt bat, 
vermögen wir nicht mehr zu ertennen. Nun wird das 
unmittelbare Verftändnis diefes Stüdes der Predigt 
Jeſu für uns etwas gehemmt durch die Überjegung 
„Reich Gottes“. Die Vorftellung'entftammt dem Glauben 
und,der Hoffnung der jüdiſchen Gemeinde. Der hebräifche 
Ausdrud, der durch das griechiſche „basileia“ wieder- 
gegeben wird, bezeichnet nun im Grunde und zunächſt 
die „Herrichaft“, das Herrſchen, das Negieren Gottes. 
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Erſt in zweiter Linie wird an den Zuſtand gedacht, der 
mit dem Herrichen Gottes verbunden ift. Im gleicher 
Weiſe wird der Begriff in den Evangelien gebraucht. 
Srundbedeutung ijt „Herrſchaft Gottes“, dazu gejellt 
fih an manden Stellen der Gedanke an den dadurch 
geſchaffenen Zuſtand. Die Erinnerung an den Bereich 
dieſer Herrſchaft (woran wir bei „Reich“ zunächſt denken) 
ſpielt nur ſelten herein. Wenn wir bei der altgewohnten 
Überſetzung „Reich“ bleiben, jo müſſen wir jedenfalls 
in erjter Linie an die Herrichaft, das Regiment Gottes 
denken. Und nun erfennen wir den tiefen religiöfen 
Srundgehalt diefer Vorjtellung. Im Judentum ift dieje 
Hoffnung auf die „Malkuth“ — Herrſchaft Gottes viel- 
fach der Gipfel des nationalen Hochmuts und Partifu- 
larismus gewejen. Aber zugrunde liegt ihr der 
ergreifende Glaube: Gott herrjcht, wird herrfchen, und 
mit feiner Herrſchaft ift alles erdentlihe Glüd verknüpft. 
Mo und wenn nur Gott Rönig ift, da hat alles Leid ein 
Ende, da iſt alles Heil und aller Segen in Hülle und Fülle 
vorhanden. Das ift auch der ſchlichte und Doch padende 
Inhalt des Begriffs „Reich Gottes“ in der Predigt Teju, 
wie wir ihn unmittelbar verjtehen können: Gott herrſcht 
oder wird herrſchen. Nichts anderes, nicht mehr aber auch 
nicht weniger, kommt in dieſem zunächſt fremdartigen 
Gedankenkreiſe zum Ausdruck als die Zuverſicht: Gott 
ſitzt im Regimente. 

Aber es gilt nun, über dieſen allgemeinen Inhalt 
hinaus zu der genaueren Vorſtellung Jeſu von 
dieſer Herrſchaft Gottes zu gelangen. Denkt Jeſus ſie 
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als eine gegenwärtige oder als eine erjt in der Zukunft 
eintretende? ſieht er in ihr eine innerweltliche, all- 
mählich ſich entwidelnde Größe, etwa die fittlihe Ge— 
meinfchaft der Gottestinder, oder ein in der Zukunft 
von Gott verwirklichtes, geſchenktes Gut? Eine viel 
erörterte und umiftrittene Frage! Tefus felbit gibt 
nirgends eine ausdrüdlihe Erklärung des Begriffs, wie 
er ihn verwendet. Er gebraucht ihn als eine feinen 
Hörern bekannte Größe. Er fnüpft alfo an die ihnen 
geläufige Vorſtellung an. Nun war dieje nicht fchlechtbin 
einheitlih. Die Gottesherrfchaft erjcheint bie und da, 
zumal in der rabbinifhen Ausdrudsweife, als eine 
gegenwärtige: Gott ift König und Regent, 
natürlich, Hen. 94 842.5. Man fpricht davon, daß man 
Das Joch der Himmelsherrichaft auf fich nimmt (Berachoth 
1125), d. b. fie anerkennt, 3. B. indem man das Schma 
(Bekenntnis) Deut. 64ff täglich betet. Aber im all- 
gemeinen denkt man bei der Herrſchaft Gottes doch an 
eine zutünftige Größe. Im der gegenwärtigen 
Weltzeit ift die Herrfchaft Gottes über die Welt ver- 
borgen: Gott hat das Regiment anderen, niederen 
Mächten überlafjen. Das zeigt fich insbefondere in der 
Herrichaft der Götter über die Heiden und in der Unter- 
Drüdung des auserwählten Volkes duch die Fremd- 
herrſchaft. Auf diefe Weife gewinnt der Begriff „Herr- 
haft Gottes“ eine gegenfägliche oder polemiſche Spiße: 
der Herrſchaft anderer Mächte über die Welt tritt entgegen 
die Herrſchaft Gottes, fie foll dereinft die Stelle der gegen- 
wärtigen Herrfchaft einnehmen. Und zwar wird dieſe 
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Hertichaft unvermittelt einjegen, herbeigeführt nicht durch 
menſchliches Tun, fondern duch Gottes allmächtiges 
Walten. Meijt wird die Herrjchaft Gottes dann mit der 
Iſraels in eins gejeßt. An diejen jüdiſchen Sprach— 
gebrauch knüpft Jeſus an. Auch für ihn ift im all- 
gemeinen und von Haus aus das „Neich“ die Herrichaft 
Gottes in der Endzeit und der dadurch berbeigeführte 
Suftand, die Herrſchaft Gottes, die allein durch fein Tun 
und Walten verwirklicht wird, nicht etwa eine inner- 
weltliche, durch menſchliches Tun ſich verwirklichende 
Gemeinſchaft (vgl. etwa Mark, 947 10 15. 25 1425 Mattb. 
536190721 811fu.a.). 

Aber man meint nun vielfah den Nachweis führen 
zu können, daß neben den anerkannten eschatologijchen 
Grundzügen der Neichspredigt Jeſu fehr erhebliche 
Anſätze zu der Anſchauung vom Reich als einem gegen- 
wärtigen vorhanden und von Deſus ſelbſt bejonders betont 
worden feien. Man führt den Beweis bejonders aus 
Stellen wie Mark. 43 ff 26 ff 30 ff Matth. 13 24 ff 33. 4 ff 
a7 ff Luk. 1720 f. Indes bei richtigem Verſtändnis leijten 
diefe Worte nicht, was Jie leiften ſollen. Trotzdem 
wird man vorjichtigerweife nicht jagen dürfen, daß das 
Reich von Jeſus nur als zukünftiges gedacht worden ſei. 
An einigen wenigen Stellen der zuverläffigen Über- 
lieferung taucht, allerdings mehr bligartig, die Vor— 
itellung auf, daß es ſchon in der Gegenwart fich zu ver- 
wirklichen anfange, Dahin gehört ein Wort der Spruch- 
quelle Matth. 12238 Luk. 1120: „Wenn ich durch den 
Geift Gottes die Dämonen austreibe, dann ijt ja Das 
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Reich Gottes zu euch gefommen.“ Natürlich: wenn die 
Herrichaft Satans und der Dämonen vernichtet ijt, bricht 
die Herrſchaft Gottes herein (vgl. Luk. 1018). Ferner 
gehört hierher das Wort aus der Täuferrede Matth. 1112 
Luk. 16 16 und, wenn es ein echtes Wort ift, Matth. 11 11 
Luk. 78. Die Gleichniffe vom Sauerteig und Senftorn 
enthalten zwar nicht den Gedanten, daß das Reich gegen- 
wärtig fei, wohl aber die Vorſtellung vom Reich als einer 
allmählich wachſenden und ſich ſicher durcjegenden 
Größe. Das Gewicht dieſer vereinzelten Stimmen 
wird dann noch erheblich durch die Tatſache verſtärkt, 
daß Jeſus jedenfalls gegen Ende ſeiner Wirkſamkeit 
(. ©. 75 ff), die meſſianiſche Würde wenigftens nicht 
abgelehnt hat: Meſſias aber und Gottesreich find zu— 
einander gehörende Größen. Wagte er fich als den 
Meifias zu betrachten, jo war damit fajt als unvermeid- 
liche Folge die Überzeugung gegeben, dag mit ihm auch 
die Gottesherrjchaft fih zu verwirklichen anfange. 
Jeſus beginnt aljo das überfommene Erbe umzu- 
geftalten und zu vermehren. Es zeigen jih Spuren der 
Anſchauung, daß die herrlihe Zukunft bereits in die 
Gegenwart hereinrage. Es war nicht eine auf dem Wege 
des Nachdenkens gewonnene Erkenntnis, jondern, wie 
die meiften porwärtstreibenden Einjichten Jeſu, unwill- 
fürlihe, unvermeidlihe Ausſtrahlung feines eigenen 
Erlebens. Er erlebte das Unterliegen der feindlichen 
Mächte, der Dämonen, er erlebte an jich und in fich das, 
was das Neich bringen follte, er lebte als ſei das Reich 
Gottes bereits verwirklicht, er ſah verheigungspolle 
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Anfänge dazu auch im Kreiſe der Seinen, er begann fich 
als den Meffias zu betrachten: da mußte ſich ihm die 
ererbte Anſchauung von der Zukunft des Reiches, vielleicht 
zum eigenen Staunen, zum Glauben an die bereits fich 
vollziehende Gegenwart verfchieben, wenn auch — 
zunächſt nur keimartig. 

Auch die Frage, wie Jeſus ſich Art, Inhalt und 
Segnungen des Reiches Gottes vorgeſtellt habe, 
läßt fih nur unvolltommen beantworten, da wir be- 
fonders auch an diefem Punkt die Überwucherung der 
Überlieferung durch den Gemeindeglauben befürchten 
müfjfen. Nur was einigermaßen ſicher erkennbar ift, 
foll hier herausgehoben werden. Zu beachten ijt vor 
allem der fittlihe Charakter der Reichsgottespredigt 
Iefu. Wie bei Johannes dem Täufer (f. S. 90 f), war 
bei ihm dieje Verkündigung zunächit eine ernite, dringende 
Mahnung, eine Drohung des Gerichts, ein Wedruf zur 
Buße. Aber freilih war fie zugleih Frohbotſchaft und 
Berheigung. Was nun die Güter des Reiches angebt, 
fo ift im Auge zu behalten, daß für Jeſus das Reich 
Gottes vor allem im Gegenfaß zu der Herrichaft des 
Seufels fteht; von ihr bringt es Befreiung, von all den 
Übeln Leibes und der Seele, die mit ihr verfnüpft find. 
Gott felbft wird herrſchen: das ift Der Inbegriff aller 
Güter. Wir achten ferner auf die mehr im DBprüber- 
gehen gegebenen Andeutungen dejjen, was die Glieder 
des Reiches zu erwarten haben: ſie jollen getröftet, ihr 
Hungern und Dürſten foll befriedigt werden, Rinder 
Sottes follen fie heißen, und vor allem, Gott werden jie 

Heitmüller, Jeſus. 10 
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ihauen, in Gemeinjchaft mit ihm leben. Eine Zufammen- 
faffung diefer Güter gibt der Ausdrud „Leben“ — ewiges 
Leben Mart. 1017.59 943 Matth. 714 u. a. Gm all- 
gemeinen iſt fejtzujtellen, daß Jeſus in charakteriſtiſchem 
Unterſchied von der in den meffianifch erregten Kreifen 
jeines Volkes verbreiteten Neigung, die Herrlichkeit der 
Zukunft mit glühenden Farben auszumalen und darin 
zu ſchwelgen, jede Ausmalung mit Bewußtfein ver- 
mieden hat. Pie in ihrer Art berrlihen Bilder der 
Iohannes-Offenbarung haben ihre Farben nicht aus der 
Predigt Jeſu entnommen. 

Was Jeſus über die Bollendung des Reids 
und die damit verbundenen Vorgänge gedacht hat, läßt 
ji faum in bezug auf wenige Hauptpuntte beantworten: 
weil der Gemeindeglaube hier fajt alles überwuchert hat. 
Jeſus wird darüber auch kaum irgendwelche Ausjagen 
gemacht, im allgemeinen wohl aber die Anſchauung feiner 
Umgebung geteilt haben. Alles neugierige Berechnen 
des Endes, wie es die Juden liebten, hat er jedenfalls - 
abgejchnitten Luk. 1720.21: plößlich, unerwartet it das 
Reich Gottes da. Wir werden deshalb, von anderen 
Gründen abgefehen, alles was in den großen eschatolo- 
giſchen Reden Mark. 13 Matth. 24 Luk, 17 über Vor— 
zeichen uſw. jteht, nicht Jeſus, jondern jüdifcher oder 
frühchriftliher Apokalyptik zuſchreiben. Jeſus felbft hat 
nichts über die Zeit des Endes gewußt Mark. 1532. Er 
weiß nur zu jagen, was ernite Wachſamkeit anfeuern 
kann, nämlich daß das Ende zwar noch in diefer Genera- 
tion kommen wird Mark. 91 (1330), aber ganz un- 
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berechenbar und plößlih. — Auferftehung und Gericht 
gehören natürlih auch nah Jeſu Anfhauung zu dem 
großen Drama, das fih dann abjpielen wird. Daß er 
der Richter fein werde, hat man jehr früh in der Chriften- 
heit angenommen und in feinen Worten gefunden. Es 
iſt aber zu beachten, daß fich in der Spruchquelle ein 
zweifelfreies Wort findet, wonach Tejus nicht die Rolle 
des Richters, fondern nur des Zeugen in Anfpruch nimmt 
und der Dater als Richter erjcheint, Matth. 1032 f Luk, 
128 (im Unterfchied von Mark. 8 38). 


Und das Neue, Eigenartige an der Predigt Tefu? 
In Zeſu Sinn ift die Frage nicht geftellt. Nicht neue 
Lehren und Erkenntnijje wollte er verfündigen: er wollte 
zum Dater führen. Sp hielt er fich ja auch an die Grenzen 
ſeines Volkes; das heilige Buch der Väter war auch das 
feine, Und es iſt nicht fchwer, zu manchen Sätzen und 
Gedanken feiner Verkündigung Parallelen aus der Weis- 
beit der jüdifchen Lehrer oder auch aus griechifch-römifcher 
Bhilofophie nachzuweiſen. Und doch ift es jchlieglich 
ein neuer eigenartiger Weg zu Gott, der in feiner Predigt 
gewiejen wird, ein neues religiöfes Ideal tritt uns in 
jeiner Verkündigung entgegen. Die ausſchließliche Vor— 
herrſchaft des Lebens in Gott, die ſchlechthinnige Erhaben- 
beit und Souveränität der fittlihen Forderung, Die 
unlöslihe Verbindung von Religion und Sittlichkeit, 
die reſtloſe Verfittlihung der Vorftellung von Gott, der 
als gerechter Richter die fittlihe Forderung vertritt und 

doch in verfchwenderifcher Liebe die Sünde vergeben will, 
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die Befreiung der Frömmigteit von aller nationalen 
und dinglichen Belaftung, die Frömmigteit als demütiges, 
fröhlihes Vertrauen, die Gittlichkeit als Liebe zum 
Nächften: all das in feiner Vereinigung ftellt ein religiöjes 
Ideal dar, das in der damaligen Welt neu und einzig- 
artig war, 

Und dennod, das Schöpferiſche an der 
Eribeinung Deſu war nidt diefe Verkündigung 
mit ihrem eigenartigen, unerreichten Gehalt: Jeſu 
eigentlihe Bedeutung liegt nicht bier. Wir haben es 
ſchon geſehen. Das eigentlich Schöpferifche war er jelbft. 
Das Geheimnis feiner Wirkſamkeit über jeinen Tod 
hinaus ruht in feiner PBerjönlichkeit, die ihr eigenartiges 
Gepräge erhielt durch jenes außergewöhnliche, alle 
menſchlichen Analogien hinter ſich laſſende Berufs- 
bewußtſein, das, wenn wir es als geſund anſehen, nur 
als ein Hinweis darauf gedeutet werden kann, daß in 
dieſem Menſchen in beſonderem Maße ſchöpferiſches, 
der Fromme ſagt: göttliches Leben in die Geſchichte 
eingetreten iſt. Erfüllt vom Leben in und mit Gott, 
getragen von dieſem rätjelhaften Berufsbewußtfein ift 
Jeſu Perfönlichteit — das ift ihre Bedeutung — eine 
„Kraft Gottes“ geworden, von der immer neue Ströme 
und Wellen religiöfer Kraft ausgegangen find und aus- 
gehen, die,unverfieglihe Quelle des Stromes religiöjen 
Lebens, aus dem die Chriftenheit noch heute fchöpft. 


Il. Sejus von Nazareth 
und der Weg zu Gott. 


Liebe Kommilitonen! Verehrte Verfammlung! 


Im Iohannes-Evangelium wird uns erzählt, daß der 
Apoſtel Philippus an Jeſus die Bitte gerichtet habe: 
„Herr, zeige uns den Dater; und wir haben Genüge.“ 
Sreuherzig-ungefhidt foll das Wort im Zuſammenhang 
klingen. Aber kaum gibt es ein Wort, das uns fo bis ins 
innerfte Herz greift, als dies ſchlichte Wort des Philippus, 
zumal die DVerfiherung: „Und wir haben Genüge.“ 

„Beige uns den Dater, und all unjer Sehnen und 
Berlangen ift geftillt; Wünfchen darüber hinaus kennen 
wir nicht mehr.“ Pie Saiten unferes innerften Herzens 
klingen wieder. Denn den Dater fehen, Gott als den 
Vater fiher jehen und haben — das würde ja heißen: 
dem furchtbaren Alp entronnen fein, der uns. erdrüden 
will im unerbittlihen Mechanismus des Gejchehens, 
dem „Automaten“ des Weltgejchehens entgangen fein, 
im bunten chaotiſchen Spiel der Dinge und Geſchehniſſe 
Sinn und Zweck gefunden, in der raſtloſen Flucht der 
Erſcheinungen den ſicheren Platz gewonnen haben, ſich ſelbſt 
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gegen die ganze Welt behaupten künnen, in der drüden- 
den Einfamteit, die troß aller menſchlichen Gemeinſchaft 
legtlih unfer Zeil ift, erhebende, beglüdende, reinigende 
Gemeinfchaft gefunden haben, den Zauberſtab beſitzen, 
durch den der Welt Leid und — mehr — die eigene 
Sünde in Quellen der Kraft und des Segens verwandelt 
werden können — es würde heißen: wirklich leben und 
die Welt überwunden haben! 

„Beige uns den Dater!“ — des Philippus Bitte 
lebt in unſer aller Herzen, fie fpricht aus den Augen, 
mit denen wir in die Welt und unfer eigenes Leben 
hineinfchauen, fie fpannt die Erwartung, mit der wir Tag 
für Sag dem Kommenden entgegengehen, mögen wit 
nun in der kirchlichen und religiöfen Tradition feſt ge— 
fihert ftehen oder uns ſchmerzlich von ihr gelöft haben: 
wenn wir nur den unabweislihen Wunjch haben, gerade 
auch auf diefem wichtigften Gebiete unferes Lebens zur 
Freiheit und Gewißheit zu gelangen. 

Aber ob wir diefe Bitte „Zeige uns den Bater!“ mit 
Philippus gerade an Tefus richten werden? Ob wir 
das Butrauen haben werden, gerade bei hm Er- 
füllung finden zu können? — 

Unſer gegenwärtiges Geſchlecht ift eigenartig miß- 
trauisch geworden gegenüber der alten Botſchaft: „Ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand 
fommt zum Vater, denn durch mid.“ Daß Tefus auch 
für uns der Weg zu Gott fei, wir hören es. Aber jofort 
regen ſich Fragen und Bedenken in Fülle. Wie könnten 
wir dort, bei Jeſus, den Weg zu Gott finden? 
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Wir Heutigen haben einen tiefen Abjcheu vor allem, 
was auch nur von fern wie Autoritätsglauben ausfieht. 
Selbjtändigkeit, Selbftgewißheit ift das Feldgejchrei auf 
allen Gebieten. Und in der Tat: fie erjcheint wie eine 
innere Notwendigkeit für unfer individualiftiiches Ge— 
ſchlecht. Wie könnten wir uns dann in der ureigenjten 
Frage unferes perjönlichen Lebens von einem anderen 
abhängig fühlen? Wir follen glauben, wir möchten 
glauben, wir mit unferer Not und in unferer Lage, die 
fo nur wir, fein anderer kennt und verfteht; — wir 
bungern nach völliger, nach unmittelbarer Gewißheit: 
kann fie an einer fremden Offenbarung gewonnen 
werden? Kann es, darf es wirklich wahr fein, daß 
„Offenbarung nicht jedem unmittelbar zuteil werde?“ 

Aber aub wenn es ſo wäre, daß Gott fih uns 
Kleinen nicht unmittelbar offenbart, daß uns nur ab- 
geleitete Offenbarung zuteil werden kann — kann dann 
der Weg zu Gott in der Bergangenbeit liegen, 
wie die Botjchaft will, die uns an Jeſus weilt? Was 
ſoll uns in diefer Frage der unmittelbaren Gegenwart 
mit ihren ganz befonderen Nöten, Fragen und Gaben 
die Vergangenheit helfen? Die Gegenwart Gottes 
brauchen wir, nicht feine Vergangenheit (de Lagarde). 
Su uns muß doch Gott reden in unferer Sptade; 
wir müffen ihn fehen, fo wie er jet ift, in der Geftalt, 
in der allein wir ihn jet fehen können. Daß Gott 
„tot ift“, tot zu fein ſcheint — liegt’s nicht eben auch daran, 
daß wir ihn wefentlich nur in der Vergangenheit fuchen, 
daß wir ihn uns immer zeigen lafjen wollen von einem, 
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der vor 1900 Tahren lebte, daß wir noch immer den Gott 
der Juden und Chriften por 1900 Jahren verfündigen? 
Mußte nicht der Gott, der damals lebte, fterben, längjt 
zu den Toten geworfen werden? Die Welt und die 
Menfchen find fo ganz anders geworden. Wir feben 
uns mit unferer Erde nicht mehr im Mittelpuntt der 
Welt. Unendlich, unnahbar, erfchredend groß ift die Welt 
geworden; nur wie ein Atom erjcheint uns unjere Erde 
im DWeltenraum, wie ein Tropfen am Eimer. Dir 
lernten die Geſetzmäßigkeit alles Gefchehens kennen. 
Unfere Beherrfhung der Natur wuchs ins Gewaltige. 
Ungeahnte Umwälzungen im fozialen Leben haben ſich 
vollzogen und bahnen fi weiter an. Unſere Pſychologie 
wurde eine andere, unſer Seelenleben, fo jcheint es, 
unendlich differenzierter und reicher. Andere Nöte und 
Probleme drüden uns heute als vor. 1900 Jahren die 
Bewohner eines Winkels im römifchen Reihe. Mag 
Jeſus der Weg zu Gott gewefen fein für feine Zeit und 
noch Jahrhunderte nah ihm, die in Welt- und Natur- 
betrachtung wefentlih auf gleicher Stufe ftanden: für 
uns Rinder des 20. Jahrhunderts fcheint er es nicht mehr 
jein zu können. 

Warum jchauen wir fo viel in die Dergangenbeit, 
wenn wir Gott fuhen? Warum wühlen wir fo viel im 
Staub der Geſchichte? Er trübt uns den Blid und 
nimmt uns den Atem. Daß fo viel Totes und Un— 
lebendiges, fo viel Überlebtes und Unverjtändliches auf 
Chriſtentum und Kirche laftet, kommt es nicht daher, daß 
wir zudiel mit Gefchichte, auch der Geſchichte Tefu, 
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belaftet find? Wie viel Hemmung und Hinderung, wie 
viel überflüfjige Mühe und Kraftvergeudung erwachlen 
unferer Bredigt und unſerem Unterricht daraus, daß die 
Sriftliche DBotichaft, die Lehre, der Unterricht, ſich in 
Formen und Dorftellungen und Bildern bewegen, 
die der Vergangenheit entnommen find? Fort mit dem 
Ballaft der Geſchichte — es iſt ein nur allzu verjtänd- 
liher Ruf. 

Und nun insbefondere — welde Schwierigkeiten 
ergeben jich bei der Geftalt Teju! Er der Weg zu Gott? 
Rennen wir ihn denn fo genau, daß er es fein könnte? 
Wie ſchwer laften gerade heute die Probleme der ge- 
Ihichtlihen Forſchung auf der Geftalt Jeſu! Wir wollen 
ja gar nit von dem Sturm reden, der vor wenigen 
Jahren über uns dahingebrauft ift, als man ſogar die 
Exiſtenz Jeſu aus der Gefchichte zu ftreichen unternahm. 
Das war gewiß, jo wie die Dinge heute liegen, eine 
Utopie — wenn wir diefe Bewegung auch keineswegs 
überjehen dürfen und unterjhäßen follten. Che noch 
diefer Feldzug begonnen wurde, vor Prews und 
Smith u. a. und ohne fie, litten die Sachtenner unter 
der Not der Leben-Iefu-Forihung. Ganz gewiß hat 
man neuerdings auch unter den Theologen.die Stepfis 
in Bezug auf die hiftorifche Erkenntnis Jeſu viel zu weit 
getrieben. Aber wenn wir das auch als übertrieben 
und unrichtig erkennen, wir dürfen uns doch nicht ver- 
hehlen, wie gefährdet und wie jchwierig eine exakte, 
wiſſenſchaftliche Renntnis Jeſu ift, nicht verhehlen, daß, 


wenn wir von der religiöfen Intuition abjfehen und uns 
9 
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auf die eratte Forſchung befchränten, wir das Zutrauen 
auch mancher kritifhen Forfcher zu der Überlieferung 
nicht völlig teilen dürfen. Wir können — rein gefhichtlic 
— fchwerlich jagen, daß Jeſus aus der Überlieferung noch 
heute jo zu uns rede, „als jei er unfer Zeitgenoſſe“, oder 
daß „kaum eine Geftalt der Gejchichte fo deutlich vor 
unjern Augen ftehe“, wie Jeſus von Nazareth. Wichtiges 
erkennen wir, aber wie vieles Wichtige auch nicht, oder 
doch nur undeutlich und lüdenbaft! 

Können wir es nicht verjtehen, wenn man der Bot— 
Ihaft Zweifel entgegenjtellt, daß dieſe Gejtalt der Ver— 
gangenbheit, zum Zeil unerfennbar, der Weg zu Gott fei 
aud für uns? 

Und felbft wenn unjer Butrauen in dieſer Sinficht 
wieder wachen £önnte, felbjt wenn wir ein deutlich 
erfennbares Bild Tefu zeichnen und den Suchenden vor 
Augen jtellen könnten — was würde es bedeuten? Was 
würden wir, jolange wir nur noch ſuchen, folange 
wir noch nichts von Gott kennen, aus diefem Bilde ent- 
nehmen fönnen — würde Gott in ihm erjcheinen? 


Schmerzlich erinnern wir uns der tiefen Not und der 


bittern Enttäufchung, als man uns bei unferm Suchen 
nach Gott, bei unferer innern Unficherheit, in die Ge- 
Ihichte, zumal an Jeſus, wies: da habe Gott ſich geoffen- 
bart. Wir fuchten fehnlih, aber fanden nicht, wir 
fragten dringlich, aber befamen dürftige Antwort. Die 
Geſchichte Ihwieg, auch in Jeſus. Still und gedrüdt 
tehrten wir uns ab. Wohl vernahmen wir von Jeſus, 
daß er von Gott redet, daß. er gewiß ift, Gott zu kennen. 
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Aber gezeigt hat er uns Gott nicht, gefehen haben 
wir dort Gott nicht. Denn wer könnte aus der Gefchichte 
— wie der Natur —, auch der größten, Gott ablejen 
wollen, wenn nicht in ihm ſchon etwas von Gott lebt, 
wenn er an die Runen der Gefchichte (und Natur) nicht 
bereits herantritt mit einem Schlüffel, der ihn dieſe 
Schrift verjtehen lehrt? 

So werden wir doch von allen Seiten auf uns, in 
uns jelbjt, in unjer eigenes unmittelbares Erleben als 
die Stelle verwiejen, wo wir Gott ſuchen, wo wir den 
Weg zu ihm finden müfjen, von wo wir jedenfalls bei 
unjerm Suchen ausgehen müfjen. Sind wir entweder 
durch unjere Entwidlung genötigt, unfer religiöjes Leben 
neu zu beginnen und jelbft aufzubauen — ſoweit wir ſelbſt 
das überhaupt können —, find wir aus irgend welcher 
inneren Nötigung entjchlojjen, ein felbjtändiges und 
bewußtes Chrijtentum zu leben, jo müſſen wir bei aller 
MWilligkeit, von anderen zu lernen, darnach trachten, 
jelbjt, in unjerm eigenjten Leben, Gottes gewiß zu 
werden, ihn hier zu finden. Und wenn wir Gott nicht 
unmittelbar jelbjt finden können, wenn wir eines Führers 
bedürfen, fo muß es doc ein Führer fein, der unmittelbar 
ein Stüd unjerer Wirklichkeit ift. Denn gewiß und 
ficher ift uns eben nur, was Beftandteil unferes eigenen 
Lebens geworden ift. 

Mas können wir denn tun, Gott in unferm — zu 
finden? Und indem wir dieſe Frage ausſprechen, finden 
wir bereits, wie verkehrt es ift, jo zu reden. Wenn Gott 
ift, jo fann nur er hier handeln, muß er ſich uns fund 
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tun, muß er uns die Augen für ihn öffnen. Soll unfer 
religiöfes Leben ein gefundes fein, jo dürfen wir nichts 
erzwingen, nichts machen, nichts in Szene jegen wollen. 
Wir müffen warten, harren und bereit fein. Uns bereit 
halten und ſorgſam auf alles achten, was uns etwa über 
die uns unmittelbar gewijfe Welt der Sinne und des 
Srieblebens hinausweifen könnte auf eine höhere Welt, 
die Welt Gottes. Wir müſſen in unfer Leben binein- 
horchen, dabei freilich unfer Ohr einftellen auf die feineren 
Zöne, die Ober- und Untertöne. Und wir bedürfen dabei 
der inneren Sammlung und Stille. Denn das ijt gewiß: 
Gott drängt fih dem Menjchen nicht brutal und gewalt- 
jam und bandgreiflih auf. Nicht im Erdbeben und im 
Sturm und im Feuer offenbarte fi Gott dem Elias, 
jondern im ftillen, janften Saufen. So ijt’s auch jetzt 
noch, vielleicht mehr denn je. Glaube iſt Gehorſam, 
aber freier Geborjam. 

Und noch eins bleibt uns neben dieſem —— und 
Bereitſein, nämlich ſorgfältig alles von uns fern halten, 
was Gottes Reden zu uns übertönen oder hindern 
fönnte, die Organe unferes innern Lebens rein halten 
und immer wieder reinigen, daß fie aufnahmefähig 
bleiben, und die Seele nähren mit allem, was rein und. 
groß ift. 

Wenn wir das tun, ehrlich und ernſthaft und fon- 
jequent, dann mag es jo kommen, daß in uns dringlicher 
und deutlicher wird: das Fragen nah dem Sinn und 
Zweck unferes Lebens, deutlicher die Erkenntnis, daß 
unfer Stiebleben doch ‚nicht eigentliches Leben heißen 
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fann, lauter und vernehmlicher unjer Sehnen und Ver— 
langen nach einer Wirklichkeit, die über die Welt der 
Sinne hinausgeht, deutlicher die Erkenntnis einer Wirt- 
lichkeit geijtiger Art, die in den fittlihen Forderungen 
in unjere Welt hereinragt, tiefer unfer Schmerz über 
unjere Schwächen und Fehler und jittliche Unträftigteit. 
Dann wird die Unruhe und Unrajt unſeres Herzens zu 
einem Rufen nach Gott: wir verjtehen des Pfalmiften 
MWort: „Wie der Hirfch jchreit nach friſchem Wajjer, fo 
fchreit meine Seele, Gott, zu dir!“ Dann merken und 
erfennen wir immer deutlicher, daß durch unjer Leben 
und durch die Zeit ein leijer aber deutliher Zug nad 
oben und zur Ewigkeit hindurchgeht. Dann mehren 
fich wohl die Erlebnifje und Erfahrungen, in denen wir 
den Schleier der göttlihen Welt jich lüften ſehen, in denen 
dieſe Welt fich zu Gott zu verkörpern fcheint, in denen 
Gott jelbft uns zu berühren und fich zu bezeugen ſcheint, 
in denen wir feiner gewiß zu werden meinen. 

Es ift unjere heiligſte Aufgabe, ſolche Erlebnifje zu 
pflegen, die Stimmen, die da, zunächit noch undeutlich 
und verworren, in uns ſelbſt laut werden, nicht ungehört 
verklingen zu lafjen, den Befiß, der uns da zuwächſt, zu 
vermehren und zu vertiefen. 

Alles das, was wir fo oder ähnlich erleben dürfen, 
was uns in verfchiedener Weiſe gejchentt wird — wir 
empfinden es als Gottes Wirkung, als ein Aufleuchten 
feiner Welt. Es find Tatfachen unferes innern Lebens: 
aber wir erleben fie als Gottes Tun und Wirken auf uns 
und unfer Leben: Gott tritt in ihnen in unfere Wirklichkeit. 
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Freilich, es iſt feine volle jieghafte Gewißheit um 
Gott, die uns fo erwächſt, keine Klarheit über das, was 
er für uns bedeutet. Es ift mehr nur wie ein Ahnen. 
Es ijt wie ein leijes Geläute, das aus der Höhe klingt; es 
iſt wie der Silberblid, der über das gejhmolgene Erz 
dahin läuft; — wie ein jtilles Leuchten, das mehr empfun- 
den als deutlich gefehen durch unfer Leben gebt. 

Und es ijt nichts DBleibendes, fein fejter Beſitz, kein 
unantaftbares Fundament. Allgemeinheit, Bläſſe, Un- 
beftimmtheit fennzeichnen die religiöfen Erfahrungen, 
die wir in uns, auf uns jelbft geftellt, machen. Sie find 
ohne Blut und Saft, ohne fieghafte, padende Gewalt, 
ohne konkreten Inhalt. 

Inhalt und überzeugende, uns befreiende Kraft und 
Gewißheit erhalten, zur Offenbarung Gottes werden fie 
nur und erft, wenn fie mit kraftvollem Gotterleben 
außer uns zufammenftoßen, nur durch die Berührung 
mit dem Strom religiöfen Lebens, der uns umfließt 
und umflutet. 

Selbjtändigkeit und Bodenftändigkeit im Wachstum 
des religiöfen Lebens find unentbehrlich für feine Gefund- 
heit und Kraft: aber wir dürfen Bedeutung und Trag⸗ 
weite dieſer Selbſtändigkeit auch nicht überſchätzen. Mit 
der viel begehrten Selbſtändigkeit hat es auf allen 
Gebieten unſers Seins eine eigenartige Bewandtnis. 
Sehen wir genauer zu, ſo iſt ſie doch nur auf ein Minimum 
beſchränkt. Sie beſteht zum großen Teil nur in der Form 
des Erlebens und der Aneignung. Mit unſerm ganzen 
Weſen ſind wir ja abhängig von unſerer Umgebung und 
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unſerer Vergangenheit. Wir ſind das Ergebnis einer lan- 
gen, von uns unabhängigen Entwidlung der Gefchichte 
unſeres Gejchlechtes, unferes Volkes, unferer Umgebung. 

Das gilt vor allem auch von dem Gebiet des religiöfen 
Lebens. Schon in dem religiöfen Sehnen und Ver— 
langen, das fi) in uns ſelbſt regt und das wir pflegen 
jollen, find wir nicht völlig felbftändig, fondern auch 
bier find wir bis zu einem gewiljen Grade abhängig von 
unjerer Umgebung: duch das Weben und Regen reli- 
giöſen Lebens um uns ber, in der Vergangenheit unfers 
Volkes und unfers Gejchlechts, wird dieſes Sehnen und 
Derlangen bedingt, hervorgelodt und gefpeift. 

Noch viel mehr aber find wir abhängig in bezug auf 
den Inhalt, die Gewißheit und die Kraft 
des religiöfen Lebens. Was fih da auch in uns regen 
und entfalten mag, bleibt, auf fich gejtellt, blaß und 
farblos und ärmlih: es muß erſt wirklichen, konkreten 
Inhalt erhalten. Bon dem Gott, den wir ahnen, müſſen 
wir eine Dorjtellung haben: er bleibt für uns wejenlos, 
wenn wir von feinen Sielen und feinem Wollen nichts 
ertennen. Und vor allem, Kraft und Gewißheit, innere 
Zwangskraft gewinnt unjer eigenes religiöjes Leben nur, 
wenn es uns auhb außer uns, als etwas Gegebenes, 
als von uns Unabhängiges begegnet. 

Und das fann uns eben nur unfere Umgebung leiten, 
d. h. das religiöfe Leben, das wir auf unferm Weg finden, 
in das wir hineingeboren werden, das uns trägt — meift 
oder oft ohne daß wir uns dejjen bewußt werden. Es 
tritt uns entgegen — Sie wijjen es — in verjchiedenfter 
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Geftalt und Stärke, in den Menjchen, die unfern Pfad 
£reuzen, in der religiöfen Gemeinfchaft, der wir angehören, 
in ihrem Kultus, in der Literatur, in der religiöjen 
Überlieferung diefer Gemeinſchaft, in der fich die religi- 
öfen Wirkungen und Energien großer Perfönlichkeiten 
und die Erlebniffe ganzer Generationen niedergejchlagen 
haben. AUnmittelbarjte, padendfte Wirkung pflegt das 
religiöje Leben, der Glaube, auf uns auszuüben durch 
die Menſchen, in denen er puljiert, in denen er eine 
Macht geworden ift. Solange freilich noch feine Re— 
gungen eigenen, religiöfen. Lebens in uns felbjt vorhanden 
ind, folange wir jelbjt kein religiöjfes Sehnen und Der- 
langen fennen, werden wir von dem Regen und Wehen 
des Glaubens in unjerer Umgebung wenig verjpüren 
und in uns aufnehmen: weil uns das Organ für die 
Wahrnehmung fehlt. 

Aber wenn es in uns jelbft lebendig zu werden anfängt, 
dann haben wir Augen zu ſehen und Ohren zu hören. 
Und dann mag es uns geſchenkt werden, daß der Funke 
lebendigen, kräftigen Glaubens auf uns überjpringt und 
daß das leije Glimmen des eigenen religiöfen Erlebens 
in uns zu heller Flamme angefacht wird, und was in 
uns, auf grund eigenen Erlebens, nur ſchwach und 
jhemendaft und blag war, Blut und Saft und Kraft 
erhält. Nun wird uns Gott gewiß, überzeugender, 
zwingender, als er es bisher war; Gott gewinnt Geftalt 
und Umtiß: denn wir werden uns nun feines Willens 
für uns, feiner Forderungen und unfers — Zieles 
in feinem Willen bewußt. 
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Und jo haben wir in der Tatſache des religiöjen 
2ebens, das uns mitten in unferer unmittelbaren Wirt- 
lichkeit außer uns entgegentritt, das Erlebnis, das in 
Verbindung und verquidt mit unjerm eigenen Erleben 
uns von Gott und feiner Welt überzeugt, — die Bürg- 
ihaft von Gott — den Weg zu Gott. Es ijt ein eigen- 
artiges Gewebe aus eigenem Erleben und Empfangen, 
aus Gewachſenem und Geſchenktem — ein feſter Beſitz, 
verankert in uns und unjerer unmittelbaren Wirklichkeit, 

Das fann der Weg zu Gott jein. 

Und Tefus von Nazarety — wo bleibt er auf diefem 
Wege? 

Sie wiſſen: er hat feinen Platz, feine unveräußerliche 
Stelle auch bier. Die eigentümlih crijtlihe Form des 
Zebens mit Gott, der Strom riftlich-religiöfen Lebens, 
der uns paden und in feine Wirbel hineinziehen kann, 
wird auf ihn zurüdgeführt. Nicht überall — das wollen 
wir beachten —, wohl aber meift, wo uns Menſchen mit 
lebendigem Gottesglauben begegnen, hören wir, daß jie 
ihr Beſtes letztlich Tejus verdanken. Als Quelle, 
als Ausgangspunkt, als Urjprung diejes Gotterlebens 
begegnet demnach Jeſus auf diefem Wege — als Anfänger 
und DBollender diefes Glaubens; auch als der Bürge 
für die chriſtliche Gemeinſchaft, als der Durchbruch eines 
neuen teligiöfen Ideals, als ein Knotenpunkt in der 
Entwidlung der Religion, in dem das neue teligiöje 
deal in die Erfeheinung trat und ſich ſchöpferiſch und 
urbildlih auswirkte. 

Noch mehr: Tefus fteht im Mittelpunft der chriſtlichen 
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Gemeinſchaft, ihrer Verkündigung, ihres gemeinſamen 
Gottesdienſtes. Um ihn und ſeine Geſtalt ſammelt ſich 
die Gemeinde zu andächtiger Gemeinſchaft. Die Be— 
trachtung und Vergegenwärtigung dieſer Geſtalt bildet 
ein Mittel der Erbauung, Erhebung und Begeiſterung. 
Was an religiöſen Kräften, Erlebniſſen, Empfindungen, 
Stimmungen, Antrieben und Forderungen in der 
Chriſtenheit lebt, wird in Jeſu Geſtalt veranſchaulicht 
und verkörpert. Sein Bild iſt Symbol und Träger aller 
religiöſen und ſittlichen Güter und Erkenntniſſe. Immer 
reicher, immer inhaltvoller ift es geworden. Denn in das 
Bild wurde verwoben, was die fpäteren Generationen 
der chrijtlihen Gemeinde erlebten; die Züge des Bildes 
wurden vertieft, die Umrijje der Gejtalt hier und da 
auch verjchoben durch den Neuerwerb oder die Um— 
Ihaffung, welche die Großen unter den Jüngern Jeſu, 
Paulus, Luther, Schleiermader u. a. vollzogen haben. 

So ift Jeſus oder das was man für ihn hielt und hält, 
Quelle und Symbol und Arbild des Gotterlebens der 
chriſtlichen Gemeinde, der Gejamtheit. Und fofern 
das in feiner Gemeinde pulfierende Gotterleben der 
Herd zur Entfahung der Flamme unſers Glaubens ift, 
jofern wir mit unferm Glauben von dem der Gemeinde 
abhängig find, find wir es mittelbar auch von 
Zeſus. Indirekt könnte er alfo wohl der Weg zu 
Gott aub für uns einzelne genannt werden. 

Es ijt viel, Gewaltiges, was wir fo von Jeſus fagen 
fönnen. Iſt es alles? Iſt darauf feine Bedeutung für 
den Einzelnen bejchräntt? Dann tritt er troß allem für 
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das Glaubensleben des Einzelnen in den Hintergrund, 

Iſt denn diefe — gejchichtliche — Quelle des Glaubens 
der Gemeinde nicht aub für uns unmittelbar 
zu erichliegen? Führt der Weg zu Gott nicht unmittelbar 
über Jeſus? 

In der Geſchichte des Ehriftentums hören wir es doch 
immer wieder, daß die Großen, die Rnotenpuntte in der 
Entwidlung des Chriftentums, fih auf Te fus berufen, 
von ihm ausgehen oder doch auszugeben meinen. 
Mehr, wir jehen’s doch tatfächlich in der Geſchichte, daß 
je und je chrijtliches Erleben, chriftliher Glaube um fo 
fraftvoller, reicher und klarer war, je a man ſich an 
Deſus anſchloß. 

Das iſt gewiß, wir wollen es uns noch einmal 
jagen: notwendig ift es jedenfalls nicht, daß für den 
gegenwärtigen Menjchen Jeſus unmittelbar der Führer 
zu Gott ijt, daß das religiöje Leben des Einzelnen fich 
unmittelbar und jtändig auf Jeſus bezieht, auf ihn be- 
finnt, an ihm ſich orientiert. Es gibt andere Medien der 
Offenbarung, andere Wege zu Gott. Gott läßt fich finden, 
das Gotterleben kann wadhjen und Kraft gewinnen 
durch die Gemeinde, ja auch wohl durch das religiöfe 
Leben außerhalb der riftlihen Gemeinde. 

Aber zugleich ijt es fiber, dab Tefus, 
die geſchichtliche Geſtalt Jeſu von Nazareth, in allen 
Zeiten der chriftlihen Entwidlung für viele un- 
mittelbar der Weg zu Gott gewejen ift und daß er, 
troß allem, was dagegen zu jprechen jcheint, es auch 
für uns fein kann und fein wird, Gerade je tiefer unfer 
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Berlangen nah Gott und je größer unfer Hunger nad) 
Gewißheit und Realität ift, um jo weniger werden wir 
auf die Dauer an Jeſus vorbeigehen können. 

Das haben wir gejehen: der Dienſt, den fremdes 
religiöfes Leben in unferer Gegenwart uns leijtet und 
leiften muß, befteht vor allem in der Vermittlung des 
konkreten Inhalts, der Art des Lebens mit Gott, und in 
der Dergewifjferung und DVerbürgung des Glaubens 
und feiner Welt, 

Aber nun erfahren wir es leider allzu häufig, daß, 
was uns in unjerer Umgebung an religiöfem Leben in 
mannigfaher Form begegnet, hier verjagt. Das Glau- 
bensleben, das uns da entgegentritt, ift jo jchwächlich 
und unvolltommen, jo ſtark mit allerlei Minderwertigem 
verquidt und durch allzu Menjchlihes entitellt.e. Nun 
haben die Männer, die von Zeit zu Seit mit befonderer 
Ihöpferiicher Kraft und Intenfität Gott im Sinn Jeſu 
erleben durften, an Jeſus angefnüpft. Sollten nicht au 
wir an ibm und durch ihn bejier, ftärker, 
jiherer, Gottes gewiß werden können? 

Es iſt ja eben nicht fo, wie es auf den erſten Blick 
freilich jcheint, daß Jeſus nur eine Größe der Dergangen- 
heit wäre, wie itgend ein anderes gleihgültiges Stüd 
der Geſchichte. Ganz abgefehen von der oft nicht ge- 
nügend beachteten Tatjache, daß es überhaupt unmöglich 
it, Dergangenheit und Gegenwart mechaniſch von- 
einander zu trennen: Iefus gehört jedenfalls au der 
Gegenmwartan— in feinen Wirkungen. In mannig- 
faltigen Brehungen und Ausitrahlungen reicht er mit 
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feinen Wirkungen bis in unfere Tage berein. Und um 
diejen Jeſus, der mit feinen Wirkungen ein Bejtand- 
‚teil unferer Wirklichkeit fein kann, handelt es 
fih, nicht um die mancherlei Schnitel und Äußerlich- 
keiten, die für den Hiftoriker freilich wichtig find und zu 
feiner Perſon gehören, nicht um feine einzelnen An- 
jhauungen und Vorjtellungen, um feine Welt- und 
Naturbetrahtung ufw., fondern um feine Ganzbeit, 
jeine Perjönlichkeit, fein Wejen, — um das was wirkte 
und wirkt. 

Aber wo haben wir nun diejen Jeſus, den geſchicht⸗ 
lichen, nicht ein Idealbild, nicht das Symbol und den 
Träger der chriſtlichen Religion, ſondern die geſchichtliche 
Geſtalt Jeſu, freilich die in der Geſchichte wirkſame? 
Wo finden wir ihn, wenn wir fragen, ob er der Weg, 
ein ſicherer, zu Gott auch für uns einzelne gegenwärtige 
Menſchen ſein könne? Jedenfalls nicht in der Darſtellung 
der exakten Forſchung, die nur ſolche iſt. Der Hiſtoriker, 
der mit den Mitteln und Methoden der exakten Forſchung 
arbeitet und ſich wohl oder übel darauf beſchränken muß, 
kann ja, auch bei den reichſten Quellen, nur Einzelheiten, 
Einzelzüge einer geſchichtlichen Geſtalt, nicht ihre Perſön⸗ 
lichkeit, erfaſſen und darſtellen. Hier aber, für uns, 
kann es ſich natürlich nur um das undefinierbare, ge- 
beimnisvolle Etwas handeln, das wir Berjönlichkeit 
nennen: fie ift die Quelle der Wirkungen, die von 
einem Menichen ausgehen. Pie Perjönlichkeit aber 
erfaßt man eben nicht mit den Mitteln der eraften 

Hiftorie allein; es gilt ja ſelbſt von den mit uns lebenden 
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Menſchen, dag wir ihre Perſönlichkeit, ihr eigentliches 
Wejen, nicht Durch genaue Einzelbenbachtungen erkennen 
und erfajfen; fie kann nur mit dem innern Auge ge- 
Ihaut, intuitiv erfaßt — erlebt werden. 

Und dieje Perfönlichkeit, deren innerjtes Weſen 
im Leben mit Gott beftand, die durch Religion getenn- 
zeichnet ift, kann richtig, kongenial, nur von folchen erfaßt 
werden, in denen religiöfes Leben irgendwie lebendig 
ft. Solche Darftellungen kommen demnad allein 
in Betracht, deren Verfaſſer Jeſu religiöfe Perſönlichkeit 
in ihren Wirkungen innerlich verftanden haben, Dar- 
jtellungen, in denen das Perfonenleben Jeſu erfaßt 
worden iſt und deshalb weiter wirkt. Da gilt es den 
Jeſus zu ſuchen, der in der Geſchichte wirkſam war 
und in der Gegenwart wirkſam ſein kann. Am beſten 
freilich ſuchen wir ihn in der heiligen Schrift, in den 
Evangelien, bei den älteſten Zeugen deſſen, was Jeſus 
im Menſchen wirken und ſchaffen kann. Bei ihnen, die 
der geſchichtlichen Wirklichkeit am nächſten ſtanden, 
werden wir Jeſu Perjönlichkeit immerhin am ficherften 
und unmittelbarften erfaffen fünnen. Freilih gehört 
dazu die heute vielfach verloren gegangene Fähigkeit, 
diefe Dokumente von Iefus in ihrer. Einfachheit und 
Größe lefen und auf ſich wirten zu laffen, — die Fähig- 
feit, das Gleichgültige und Nebenfählihe einfach zu 
überjehen, duch die Fremdartigteit der Voritellungen 
und Anſchauungen hindurch den Herzichlag des in ihnen 
pulfierenden religiöfen Lebens zu verfpüren. Für uns 
Heutige verfteht es fich von ſelbſt, daß wir dabei die Züge 
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im Bilde Jeſu, die auf der ganz andersartigen, für uns 
überwundenen DWeltbetrahbtung und Pſychologie be- 
ruhen, einfach beifeite lafjen, die offenfichtlihen Nanten 
der Legende und Sage, die gläubige Verehrung über 
und um Tefus gelegt hat, mit jelbjtverftändlicher Kritik 
entfernen, daß wir uns vor allem an die Worte Jeſu als 
das Zeugnis feines innern Lebens halten. 

Was jeben wir an Tefus, wenn wir ihn mit den 
Augen und dem DBerjtehen des Gott-Sucenden an- 
ihauen? Was erleben wir an ihm und durch ihn, wenn 
wir mit empfänglidem Sinn, dem Sinn deſſen, der 
wenigjtens religiöfes Sehnen in ſich verjpürt, an ihn 
berantreten? 

Das ift das vor allem PBadende und Überwältigende 
an diefer Geftalt der Gefchichte, daß, was bei uns, auch 
den Frommen unjerer Umgebung, jo vereinzelt und 
ſchwächlich, als ein Stüd unferes Lebens neben 
andern, erjcheint, die Beziehung auf Gott, im Leben 
Jeſu die alles beherrjchende und bejtimmende Macht iſt. 
Jeſu ganzes Weſen und Sein erjcheint wie abjorbiert 
oder durchleuchtet von Gott und feinem Reid. Nichts, 
gar nichts, hat daneben wirklihen und felbjtändigen 
Mert. Wenn Gott anfängt, in unfer Leben zu treten, 
wenn wir anfangen, Sott zu ahnen, dann fühlen wir ja, 
dag wenn Gott iſt, er der einzige, unbeichräntte Herr 
für uns fein muß, daß neben ihm gar nichts jelbftändige 
Bedeutung haben darf. Und eben das tritt uns nun 
in Iefus als erjhütternde Wirklichkeit entgegen. 

Und nicht minder padend wirkt auf uns, zu jehen, 
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wie gewiß Jeſus ſeines Gottes iſt. Da iſt kein Schwanken, 
kein Zweifeln, keine Unſicherheit. Gott iſt ihm gewiſſeſte 
Wirklichkeit, die Wirklichkeit, in der er lebt, von der er 
lebt. In allem, im Größten wie im Kleinſten, ſieht und 
findet er Gott und ſein Walten. Wir ſuchen Gott, 
mit heißem Bemühen; wir ahnen ihn, bier und da 
leuchtet er wie ein heller, aber vorübergehender Schein 
in unjer Leben: Jeſus aber ijt nicht Gottjucher, er 
hat Gott, Gott ift ihm das faſt felbitverjtändliche Lebens- 
element. 

Don dem Augenblid an, wo wir Gott auch nur leije 
erfaifen, beijer, wo Gott uns erfaßt, fühlen wir es, daß 
wenn Gott ift, fein Wille unſer ganzes Leben und Sein 
durchdringen und beherrfjhen müßte. In Tejus ift 
Wirklichkeit, was wir da ahnen und zugleich erjfehnen: 
er iſt vom Willen Gottes durchträntt, fein Wollen und 
Handeln ift in Gottes Willen wie eingebettet, bis ins 
feinfte Geäder und fein entfernteftes Geäſt von ihm 
beherrſcht. Gottes Willen zu tun ift ihm Speife. „Dein 
Wille gejhehe“ fteht als leuchtende Überjhrift über 
jeinem Leben, Handeln und Leiden. 

And wenn wir meinen, ein Leben mit Gott und aus 
Gott müſſe ein Leben von eigenartiger Kraft und Fülle 
jein: in Jeſus ſehen wir das verwirklicht. Das ift gewiß, 
daß Jeſu Perjönlichkeit von einer außerordentlichen 
Hoheit umgeben war, daß von ihr eine ungewöhnliche 
Kraft auf feine Zünger -ausftrahlte, eine Kraft, deren 
Stärke über feinen Tod hinaus wirkſam blieb und die 
Seinen an ihn feffelte. 
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Kurz, wir jehen, nein, wir verjpüren es deutlich: in 
dejus war das Gotterleben von einer jchlechthinnigen 
Kräftigkeit und ungeſchmälerten Fülle. Gott allein wollte 
Jeſus wirken lajjen. Und wenn diefer Gott ift, fo hat er 
in Wirklichkeit in Jeſus gewirkt und geherrſcht. Und uns 
möchte fich angejichts diefer Wirklichkeit die alte Formel 
aufdrängen: „Gott war in Ehrijto“. 

Dem Glauben an Gott, wie er ſich in uns ſelbſt regen 
und entwideln kann, feblt es vor allem, wie wir ſahen, 
an Farbe und Inhalt: was iſt Gott, was heißt Gott? 
d. h. was will und verheißt er? In Jeſus tritt uns eine 
konkrete, lebendige Vorſtellung pon Gott entgegen, d. b. 
von dem, was diejer Gott von uns will und was er uns 
verheißt. Nicht um die äußerlihe Vorſtellung Jeſu von 
Gott handelt es ſich hier — die hängt aufs engite mit, 
dem Weltbilde zujammen, das für uns längjt verſunken 
iſt — ſondern um das was Gott für die Frommen 
bedeutet. Und was wir da bei Jeſus ſehen, entſpricht 
dem, was wir ſelbſt etwa ahnen und erwarten müſſen. 

Heiligkeit und Liebe ſind die Hauptzüge in dem Bilde 
Gottes, wie Jeſus es kennt. Furcht und Vertrauen 
erwartet dieſer Gott vom Menſchen. Daß Furcht, 
demütige Furcht, der Aufzug im Gewebe unſerer Fröm— 
migteit fein müſſe, empfinden zumal wir heutigen 
Menichen ohne weiteres, denen die unermeßliche Größe 
der Welt, aljo auch Gottes, deutlicher und eindrudsvoller 
geworden iſt als früheren Geſchlechtern. Furcht heijcht 
auch der Gott, den Jeſus verfündigt und lebt: der ijt der 
allmäctige König und Herr Himmels und der Erde. 
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Aber das ift nun bezeichnend, daß die Furcht vor dem 
erhabenen Gott in Jeſu Frömmigkeit vor allem die 
Furcht vor dem heiligen Gott ift, dem Richter, dem 
Hüter des Rechtes und der Gerechtigkeit. Parin tritt 
wieder die Höhe und die Tiefe des Gotterlebens Jeſu 
zutage, daß Gott gejchaut und erlebt wird als die Ver— 
törperung des Guten, des Eittlihen, daß Gottesdienjt 
und fittlihes Verhalten nicht auseinander fallen, jondern 
aufs engjte zufammengehören. In wunderbarer Hoheit 
erjcheint uns dieſer Gott Jeſu, aus deſſen Welen die 
unbedingte, uneingejchräntte Verpflichtung der fittlichen 
Forderung ſich ergibt. Vor diefem Gott beugen: wir 
uns in Scheu und Demut. 

Aber unfer tiefjtes Ahnen von Gott und zugleich 
jehnlichites Hoffen auf Gott wird getroffen und erfüllt 
durch die Seite des Weſens Gottes, die Jeſu Predigt 
und noch mehr fein Leben zu bejpnders ergreifender 
Darjtellung gebracht hat und die fih in dem Namen 
„Vater“ für Gott zufammenfaßt. Erwacht in uns der 
Glaube an Gott, der jelbjtändige, in feinen erſten Re- 
gungen, dann entjteht damit zugleih die Vorſtellung 
von der unendlichen, erdrüdenden Größe und Erhaben- 
heit Gottes, der dieſes Weltenfpftem trägt und bewegt, 
und gleichzeitig die niederfchmetternde Erkenntnis und 
Empfindung unferer eigenen völligen Kleinheit und 
Dertlofigkeit. Und doch war und ift das unfer ge- 
heimftes, tiefites Sehnen und Verlangen, mit diefem 
Gott Gemeinſchaft haben, zu ihm uns retten zu können: 
heraus aus den Rädern der Mafchine des unerbittlichen. 
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Geſchehens, uns ſelbſt zu behaupten, zu ihm beten, zu 
ihm „Du“ jagen zu dürfen. Deswegen wuchs ja in uns 
das Sehnen nach Gott, und wir müjjen uns von den 
Spöttern jagen lafjen, daß unjer Gott nur ein Erzeugnis 
unjeres Wunjches, unſeres Selbiterhaltungstriebes fei. 
Aber wir haben es ja anders erfahren. Te mehr Gott 
Geitalt in uns gewann, defto mehr entjant uns das 
Hoffen und der Mut, deſto unfinniger erjchien uns unfer 
Wünfhen. Was könnten — und wie fünnten wir etwas 
für ihn bedeuten? „Was ijt der Menjch, daß du feiner 
gedentejt, und des Menſchen Kind, daß du dich feiner 
annimmjt?“ — ein Stäubchen, das eine Weile im 
Sonnenſchein tanzt! Deshalb wirkt auf uns, wie warmer 
Srühlingsregen auf jhmachtendes Erdreich, die Predigt 
Jeſu von dem Wert und dem Recht der einzelnen Men— 
ichenjeele in Gottes Augen und die Predigt von dem 
Bater- Gott, zu dem der einzelne beten, auf den er 
all jeine Sorgen werfen foll, der unjere Haare alle auf 
unjerm Haupt gezählt hat — wie eine Erlöfung erleben 
wir das fröhliche fonnige Vertrauen, wie es in manchen 
Worten Tefu lebt. Wir hören’s ja nicht nur aus diefen 
Worten, wir jehen’s in diefem Leben wirkſam. Und es 
ſtrömt uns entgegen und auf uns über mit befreiender, 
beglüdender Gewalt: „Unſer Vater, der du bift im 
Himmel.“ 

Am tiefiten aber trifft uns Jeſu Verkündigung von 
der erbarmenden, . verzeihenden, vergebenden Gnade 
und Güte Gottes. Das ift ja doch unjere drüdendite 


Not, unfere fehmerzendfte Wunde, ob wir’s uns aud 


— 12, = 


zeitweilig verhehlen mögen: unfere fittlihe Ohnmacht, 
unfere Schwäche, unjer ‚Unterliegen, wir wollen’s nur 
fo nennen: unfere Sünde. Bir fühlen es tief: das 
wäre der wirkliche Gott, der uns aus dieſer Not frei 
machen, von der Schuld erlöfen, der uns in unjerm 
Glauben zu freien Perjönlichkeiten machen würde. Und 
wenn wir in unferm Leben Menjchen begegnen, vor- 
nehmen, reinen, gütigen, die uns verzeihende, vergebende 
Liebe erweifen und uns ihrer erhebenden, reinigenden 
Gemeinihaft würdigen, dann mag wohl die Ahnung 
und leife Hoffnung auch auf Gottes vergebende Liebe 
in uns erftehen: aber zum getrojten Glauben daran 
wacjen wir nur zu den Füßen und angefichts Jeſu. 
Seine Worte, feine Gleichniffe fingen von der jchier 
unbegtreiflihen, unerſchöpflichen, verſchwenderiſchen 
Liebe Gottes, die den demütigen, glaubenden Sünder 
an ihr Herz nimmt, von einer Liebe und Güte, die nicht 
leichtfertig macht, ſondern zu Boden drückt, bis in den 
Staub demütigt und zugleich zu ſich erhebt. Und in 
ſeinem Leben wirkte und pulſierte dieſe Sünderliebe, 
die ihn zum Freunde der Verlorenen und Verkommenen 
werden ließ und ihn zum Opfer auf Golgatha befähigte, 

Indes, wir können uns bier nicht tiefer in die Be- 
trachtung des Bildes Jeſu verlieren, wie es fih dem 
empfänglichen Lejer und Befchauer daritellt. 

Was in uns felbft und unter dem Einfluß und in 
Berührung mit unferer religiöfen Umgebung entjteht 
und wächſt, als Ahnung, als Hoffnung, auch als werdende 
Gewißheit, es tritt uns rein, lebens- und inhaltvoll, voll- 


— IS — 


kommen in der gejchishtlihen Größe Jeſus von Nazareth 
entgegen und wirft auf uns mit der Kraft der Ver— 
gewilferung und DVerbürgung der Wahrheit, die unab- 
bängig von unjerm Hoffen und Wünfchen uns begegnet 
und die doch auch in unjerm eigenen Innern Ichlummert 
oder erwächſt. DVerjenten wir uns mit offenem Sinne 
in die Worte, in die Geſtalt Teju, wie fie in den Beug- 
niffen der erſten chrijtlichen Generationen lebt und in 
feiner Gemeinde bis in die Gegenwart wirkt, dann 
dürfen wir es erfahren, daß wir, der eine leife und un- 
mertlih, der andere plößlih und gewaltjam, in den 
Strom religiöfen Lebens hineingezogen werden, der aus 
diefer Erſcheinung quillt. Unter dem Einfluß der Kräftig- 
keit dieſes Gotterlebens wird uns Gott ſelbſt gewiſſer; 
ja, wir meinen es zu erleben, daß aus dieſem gejättigten 
Sotterleben Gott jelbjt uns entgegentritt und vor unſern 
Augen Gejitalt gewinnt. 

Zu voller Entfaltung gelangt diefe Wirkung Jeſu auf 
unſer religiöfes Leben allerdings erſt dann, wenn wir ihn 
völlig und reftlos zu einem Stüd unferer unmittelbaren 
Gegenwart und Wirklichkeit machen, indem wie ihn in 
unfer Leben aufnehmen und ihn uns aneignen. Das 
ift ja der tiefe und über die ſynoptiſche Auffafjung hinaus- 
führende Sinn der johanneijhen Anfchauung, daß Jeſus 
das Brot des Lebens fei und für uns werden müfje. Ganz 
gewiß: wir follen ihn nicht etwa nachahmen oder ihn gar 
fopieren wollen. Wir könnten es nicht; jelbjt wenn wir 
es wollten. Das religiöfe Leben, das Jeſus geführt 
bat, können wir nicht abjchreiben: denn es war bejonderer 
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Art, es war verbunden und getragen mit und von dem 
Bewußtſein, das ihn von uns Kleinen ſcheidet: ein be— 
ſonders begnadeter Bote und Prophet Gottes zu ſein. 
Aber wir ſollen und können von ihm lernen — durch die 
Tat. Wir müſſen unſer Leben zu führen verſuchen 
in ſe in em Sinn, mit feinem Auge uns, die Menſchen, 
die Welt betrachten, leben, als ſei der Sinn unſeres 
Lebens das Gottesreich, als ſeien Lauterkeit und Reinheit 
unſer eigentliches Ziel, als ſei die Vollendung unſerer 
Perſönlichkeit die opferfreudige Hingabe an den Nädjiten 
und die Gemeinfchaft — fo leben, als rube ftändig das 
Auge des heiligen und gnädigen Gottes auf uns, als 
jei Gott die einzige, die wirklihe Wirklichkeit und als 
jeien wir zu feiner. Gemeinjchaft bejtimmt. Und alles 
das nicht, als unterwürfen wir uns einer Idee, einem 
Prinzip oder als befolgten wir Gebote: vielmehr gilt es 
dabei die Verbindung mit Jeſu Perfon zu bewahren, 
duch die diefe Lebensführung, diejes „Prinzip“ erjt 
Sauber, Lebendigkeit und überzeugende Kraft gewinnt. 

de tiefer auf diefe Weiſe Jeſus felbft mit uns ver- 
wächſt durch feinen Geift, je feiter er in uns wurzelt, 
um fo deutlicher und greifbarer wird Gott, der Dater, 
in uns Geftalt gewinnen. „Gnade nn ———— 
treten mit Jeſus in unſer Leben. 

Der Weg zum Vater führt nicht notwendig für den 
Einzelnen über Jeſus: aber je ficherer und ſelbſtändiger 
wir in unſerm Glauben werden möchten, um ſo weniger 
werden wir auf dieſen Meg verzichten können. Zumal’ 
Eines finden wir faft nur auf diefem Wege; Halt und 
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Schuß für den unficher werdenden Glauben. Haben 
wir den Weg zu Gott gefunden, jo ruht die Gewißbeit 
des Glaubens wohl in ihm jelbft und in feiner innern 
Wahrheit und Notwendigkeit. Denn diefer. fo ent- 
Itandene Glauben ijt ein Leben, das in uns erwachien, 
uns gejchentt ijt: das Leben aber bat recht. Indes, wir 
wijjen es: feinem Glauben bleiben die Seiten der Un- 
Jiherheit, des Schwantens, des Bagens, zumal infolge 
der eigenen Sünde, erjpart. Im ſolchen Seiten finden 
wir Halt und Stüße für unjer Glauben in diefer Tatjache 
der Geſchichte, Tejus von Nazareth, in dem uns das 
Glauben unabhängig von unjerm Wünjchen als gemwilfe, 
liegreihe Wirklichkeit kraftvoll und überzeugend und 
itärtend entgegentritt. — 

Und die Nöte alle, die uns aus der Gejchichtswillen- 
ihaft erwachſen? Wir können uns hier nur kurz noch 
an einiges erinnern: 

Wir vergejien nicht, daß der fo entjtandene Glaube 
nicht ein Glaube an die Gejhichte, fondern durch Die 
Geſchichte Jeſu ift. Und daß diefer Glaube, wenn er 
gewachſen ift, jein Leben und feine Wahrheit in ſich hat. 

Aber ift das Bild Jeſu, von dem ich einige Züge ins 
Gedächtnis rief, nicht modernifiert, ift’s nicht interpretiert 
aus der Entwidlung heraus, in der Luther und Schleier- 
macher und andere hervorragen? Ganz gewiß würden wir 
es ohne dieſe Entwidlung jo nicht jehen. Aber was Pau- 
lus, Auguftin, Franz von Afifi, Luther und Schleiermacher 
durch Jeſus erlebt haben und wovon auch wir zehren, es 
war doch auch eine Wirkung des gejhichtlihen Jeſus. 
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Und wenn nun erwiefen würde, daß Jeſus nur der 
Refler und das Aultbild einer Gemeinde iſt? Cs wird 
nicht erwiefen — aber wäre es jo: was dem Einzelnen 
aus der Geſchichte Tefu in den Evangelien, die dann eine 
Geſchichte der ältejten hriftlihen Gemeinde wäre, Durch 
Empfangen und Hineinleben erwädjt, es trägt jeine 
innere Notwendigkeit und Wahrheit in ſich. Allerdings, 
neben anderm, müßten wir dann darauf verzichten, uns 
auf Jeſus zu beziehen, und damit würden wir vieles 
verlieren. Vor allem würden wir für die Zeiten der 
innern AUnficherheit und Mattigkeit unjeres Lebens 
mit Gott nicht mehr Halt und Stüße darin finden können, 
daß dieje Art, Gott zu erleben, in ihrer Reinheit und 
zwingenden Kraft in einem Menſchen tatſächlich eine 
Wirklichkeit gewejen if. Cs wäre ein ftarker Derluft, 
aber immer noch keine Vernichtung des Glaubens felber. 

Und bier erkennen wir Wert und Notwendigkeit der 
bijtorifchen Erforihung des Lebens Jeſu, auch für das 
ritlihe Glauben und Leben. Ganz gewiß. — wir 
hörten es — kann die exakte Hijtorie für fich allein nicht 
das Bild Jeſu erfennen und zeichnen, das den Weg zu 
Gott bilden kann. Aber für den Gläubigen, der in Seiten 
der Unficherheit und Schwäche des Glaubens nach Hilfe 
und Feitigung in der Gejchichte, insbejondere in der 
Geſtalt Jeſu, jucht, ift es notwendig, zu wiſſen, was die 
wiſſenſchaftliche Forſchung auch für den Nichtglaubenden 
als, wie man jagt, fihere Tatſache der Geſchichte feit- 
tellen fann. Das herauszuarbeiten ift Sache der eratten 
Geſchichtsforſchung. 
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Die riftliche Verkündigung aber und der Unterricht 
tun gut, ſich im wejentlihen an das Einfachſte und 
Sicherſte zu halten, das auch die Forſchung erkennt und 
das. ber hiſtoriſchen Kritik ftandhalten kann, wie es vorhin 
in feinen Grundzügen. mitgeteilt worden ift. Denn das 
üt zugleich das, was in der jeweiligen Gegenwart religiös 
wirkſam und fruchtbar ift, und ift gleichzeitig das, was 
Jeſus jpezifiich eigentümlich ift und feine bleibende 
Bedeutung ausmacht. Wir beobachten in der wilfen- 
ſchaftlichen, wie erbaulichen Literatur die Neigung, alles 
religiös Wertvolle und Wichtige, alles Hohe und Edle 
und Erjtrebenswerte in unferer Rultur an Jeſus zu 
binden und auf Jeſus zurüdzuführen, feine Berjönlichkeit 
als Tdealbild des Menſchentums nah jeder Seite hin, 
ihn als den Vollmenſchen aufzufafjen, für alles ihn als 
Mapitab und Norm und Quelle zu behandeln. Das ift 
gefchichtlich jedenfalls unhaltbar, pädagogiſch unrichtig, 
weil es immer wieder Zweifeln und Angriffen ausjekt, 
und noch mehr: es verdunfelt die eigentliche Bedeutung 
Jeſu und belajtet den Glauben. 

Jeſu Bedeutung ift eine ſchlechthin einfeitige! und 
beichränfte und deshalb eine jo große, bleibende: fie 
beruht in der abjoluten Kräftigkeit des Gottesbewußt- 
feins, die ihn eben deshalb zur Offenbarung Gottes für 
andere madt, und in der Erfaffung Gottes als der Heilig- 
keit und Liebe. So ift er eine Rraftquelle, von der immer 
neue Ströme und Wellen des Gottesglaubens ausgehen, 
deren Ausgeftaltung und Weiterbildung den Bedürfnijjen 
und Gaben der verjhiedenen Generationen überlajjen 

Heitmüller, Jeſus. 12 
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bleibt — dem Geift, der aus dem Gut Jeſu nimmt 
(ob. 16,12 ff.). 

Auch unfer Geſchlecht hat hier feinie — Auf- 
gabe. Aber auch wir dürfen uns, wie alle Generationen, 
mit PBhilippus an Jeſus mit der zuverfichtlihen Bitte 
wenden: „Herr, zeige uns den Dater, und wir haben 
Genüge !“ 


Anmerkungen: 

1) „Die Juden, die auf Anftiften von Chrejtus ftändig in 
Unruhe waren, vertrieb er (Claudius) aus Ron.“ Es ift eine immer- 
bin wahrjcheinlide Vermutung, daß hinter „Chreitus“ Chriftus zu 
ſuchen iſt. 

2) Als typiſches Beiſpiel vgl. A. Drews, Die Chriſtusmythe 
ae, 3, hl, f. 2CTeil ©. 28 5f. 

%) Vgl. A. Berendts, Die Zeugniſſe vom Chriftentum im 
jlavifhen de bello- Judaico des Joſephus 1906; Joh. Frey, Der 
ſlaviſche Joſephusbericht über die urchriſtliche Geſchichte 1908. 

9 Das Material iſt geſammelt von H. Laible, Jeſus Chriſtus 
im Thalmud 1891; S. Krauß, Das Leben Jeſu nach jüdiſchen 
Quellen 1902; 8. L. Strack, Jeſus, Die Häretiker und die Chriſten 
nach den älteſten jüdiſchen Angaben 1010. 

5) Das Material findet ſich in deutſcher Überſetzung in „Neu- 
teftamentlihe Apokryphen“, her. von E. Hennede 1904. - 

%) „Agrapha“ (ungejchriebene, d. h. Sprüche) nennt man (ver- 
meintlihe oder wirkliche) Worte und Sprühe Tefu, die außerhalb 
der Evangelien in den verjchiedenften Quellen auf uns’ gefommen 
find. Eine vollftändige Sammlung bei A. Reid, Agrapha. Außer- 
fanonifche Evangelienfragmente (1889) 1906; 3. H. Ropes, Die 
Sprüche Iefu, die in den kanoniſchen Evangelien nicht: überliefert 
find 1896; ferner „Neuteftamentliche Apokryphen“, ©. T ff. 

) In dem Bud „Die Chriſtusmythe“ im 1. Zeil, 3. Aufl. 1910. 
Im 2. Seil 1911 bevorzugt Drews die Hnpotheje der Unechtheit 
der paulinifhen Briefe als den für ihn bequemiten Weg. Da er aber 
den im 1. Zeil gemachten Verſuch, nachzuweiſen, daß die als echt 
angenommenen Paulus-Briefe kein Zeugnis für einen hiſtoriſchen 
Jeſus enthalten, wiederholt und neu zu ftügen unternimmt, aber in 
derjelben unmöglihen Weife, bleibt das im Tert Gejagte aud) jetzt 
noch beiteben. 

9) Bgl. u. a, Rritit der evangelifhen Gefhichte der Spnoptiter 
1841 ff. 

9) Christianity and Mythology 1902; Pagan Christs 1911?; 
Die Evangelienmythen 1910 (ein Zeil von Christianity and M.). 
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10) Das Chriftusproblem 1902; Die Entftehung des Ehriften- 
tums 1904, 

4) Der vorriftlihe Jeſus (1906) 1911?; Ecce deus 1911. 

12) Das Gilgamefchepos in der Weltliteratur 1906; Mofes 
Jeſus, Paulus 1910%; Hat der Tefus der Evangelien wirklich gelebt? 
1910. 

2) ©, Anm. 2. 

) Vgl. außer den in Anm. 2, 9, 10, 11 angeführten Arbeiten 
noch) etwa: S. Lublinsti, Die Entjtehung des Chriftentums aus der 
antiten Kultur 1910; Das werdende Dogma vom Leben Seſu 
1910, — 9. Bolland, De evangelische Jozua 1907; Het 
evangelie 1910. — Fr. Steudel, Im Kampf um die Chriftus- 
mythe 1910. 


5) Aus der Literatur zu Derteidigung der gejeichtlihen 
Exiſtenz Jeſu: H. von Soden, Hat Iefus gelebt? 1910; U. 
gülicher, Hat Tefus gelebt? 1910; H. Weinel, Iſt das liberale 
Jejusbild widerlegt? 1910; I. Weiß, Jeſus von Nazareth, Mythus 
oder Geſchichte? 1910. 

1) Insbefondere die Lejung des Codex D. und Trabanten von 
Luk. 52: „Du bift mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt.“ 

1) Dgl. Deißmann, Liht vom Oſten, 1908, ©. 194 f. 

9) Dgl, E. Schürer, Gefhichte des jüdischen Volkes I 19012, 
©. 508 ff. 

1) Vgl. die Schrift „De Jesu Christi salvatoris nostri vero 
anno natalitio 1606. Neuerdings wieder H. Voigt, Die Aftro- 
nomie und die Gefhichte Jeſu 1911. 


2) 8. Adelis, Ein Berſuch, den Rarfreitag zu datieren. 
Nachr. der Göttinger Gefellihaft der Wiſſenſch. 1902 (vgl. Chriftl. 
Welt 1903, ©. 382 f.). Bgl. E. Preufchen, Todesjahr und Todes- 
tag Jeſu, Beitfhr. f. d. neuteſt. Wiffenfchaft 19043 P. W. 
Schmiedel, Neueſte aſtronomiſche Feſtſtellungen über den Stern 
der Weiſen und den Todestag Seſu, Proteft. Monatshefte 1904, 

”) P. Fiebig, Tüdifhe Wundergefhichten des neutejtament!l, 
Beitalters 1911. ' eh, 

) Dgl. Weinreich, Antite Heilungswunder 1909; Reißen- 
ftein, Helleniftiihe Wundererzählungen 1906, ar 

2) Hiftor. IV 81. 
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2) Vgl. zu diefer Auffaffung der Handlung und des Wortes Tefu 
meine Schrift „Taufe und Abendmahl im Archriftentum“ 1911. 
©, 55% 

35) Aus der reichen Literatur zur Menjchenjohn-Frage: U. 
Meyer, Jeſu Mutterfprahe 1896; 9. Liemann, Per Men— 
ſchenſohn 1896; 3. Wellhaufen, Skizzen und Vorarbeiten VI, 1899, 
©. 187 ff; PB. Fiebig, Der Menfchenjohn 1901; H. Guntel, 
Zeitſchr. f. will. Theol, 1899: ©. 581 ff; P. W. Schmiedel, Der 
Name Menjhenjohn und das Meffiasbewußtfein, Prot. Monats- 
hefte 1898, ; 

2») De Looſten, Jeſus Chriftus vom Standpunkt des Pſychia- 
titers 1905; €. NRasmuffen, Iefus. 1905. Bgl. H. Werner Pie 
pſychiſche Gefundbeit Jeſu 1908, 


Anlage (j. ©. V). 

Aus dem Stenogramm der Rede des Abgeordneten 
Freiherrn von Schenk zu Schweinsberg im Preußijchen 
Abgevrdneten-Haufe am 5. April 1913: 

Ich bin genötigt, Ihnen an der Hand eines wiſſen— 
Ihaftlihen Werkes zu zeigen, wohin eine jolche kritifche 
Richtung führen kann. Ich will mich ganz kurz fafjen 
und aus dem miljenjchaftlihen Werte „Die Religion 
in Gefchichte und Gegenwart“ nur den Artikel „Iefus 
Chriſtus II Einzelne Fragen des Lebens Iefu“ und 
daraus folgende Sätze mit Erlaubnis des Herrn 
Präjidenten verlefen: „Für jüdifhe Anſchauung ohne 
„weiteres verftändlich liegt in dem Begriff „des 
„Sohnes“, daß Gott zu Jeſus in einem befonderen 
„Dertrauens- und Liebesverhältnis fteht; als „der 
„Sohn“ weiß Jeſus fih vor allen anderen Menfchen 
„als den Gegenftand befonderer Liebe Gottes. Wie 
„wir aus dem Sufammenhang entnehmen müffen, 
„weiß er fich eben deshalb als den Sohn, weil er in 
„einzigartiger Weife Gott hat ertennen dürfen und Gott 
„ihn zum Träger der Offenbarung gemacht bat. 
„Träger einer einzigartigen Offenbarung, der Sohn 
„ſchlechthin — wir erichreden faft über die Höhe dieſes 
„Bewußtſeins. Es iſt ja keineswegs ein göttliches 
„Bewußtſein, aber doch ein den Rahmen der Menſch⸗ 
„heit faſt überſchreitendes, aller ſonſtigen menſchlichen 

„Erfahrung enthobenes Berufsbewußtſein, bei dem 
„wir uns fragen möchten, ob es mit Geſundheit und 
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„Klarheit: des Geiftes vereinbar jein kann (Hört, hört! 
„und Pfui! rechts). Hier ift der Punkt, auf dem uns 
„die Geſtalt Jeſu rätjelhaft, faſt unheimlich" wird, 
„Aber. ..“ — Nun kommt das Aber, denn wenn der 
Berfaffer auf diefem Punkt jtehen geblieben wäre 
und an diefem Aber nicht fortgeſetzt hätte, jo bin ich 
überzeugt, daß er wie jeder PBrofefjor, der jolhe Lehre 
vorträgt, jich gewärtigen muß, daß gegen ihn ein Ver- 
fahren wegen Gottesläfterung (Albgeord- 
neter Hedeneotb: Sehr richtig!) oder mindejtens 
wegen Überfhreitung feiner Lehr- 
befugniffe eingeleitet wird. Es geht in dem 
verlefenen Tert weiter: „Aber dem wejentlichen Inhalt 
„unferes Wortes Matth. 11,25 bis 27 zu mißtrauen, 
„baben wir kaum ein Recht, um fp weniger, als die 
„ganze bier vorliegende DBorjtellungsweife von der 
„Bedeutung Jeſu (Offenbarer) der Anjchauungsweife 
„der älteften Gemeinde wenig entſpricht.“ Meine 
Herren, ich bin genötigt, den Finger auf diefen Punkt 
zu legen, weil ich mir jage: hier ift ein ganz wejentlicher 
Punkt, der dabei berührt werden muß, denn hier 
hört das auf, was man ſonſt als theo— 
logifhe Richtung bezeichnet; bier tritt 
uns eine Anfbauung entgegen, die von 
dem, was wir fonft als briftlide An— 
ſchauung bezeichnen, total verſchie— 
den iſt (Sehr richtig! rechts). Hier handelt es ſich 
nicht mehr um zwei Richtungen, jondern um zwei 
MWeltanfhauungen (Sehr richtig! rechts), um z w ei 
vollftändig getrennte Religionen. 
Die laſſen fih auch nicht in die Schlagworte „pofitiv“ 
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und „liberal“ einzwängen, auch nicht nad. partei— 
politiſchen Geſichtspunkten behandeln .... 
Meine Herren, dieſen Beſtrebungen darf nicht 
nachgegeben werden, auch nicht unter dem Mantel 
akademiſcher Lehrfreiheit. Ich bin überzeugt, wenn 
wir auf einen ſolchen Weg geraten, daß wir einmal 
ſchließlich auf dem Punkte ankommen müßten, wo 
geſagt werden muß: was den Leuten hier noch geboten 
wird, bat mit dem Chriftentum nur 
nohb den Namen gemeinjam, .aber 
innerlid abfolut nidts mehr. Sie 
monifjtij be Lebensauffaffung greift. in immer 
weitere Kreife unjeres Volkes, nicht bloß. unter den 
Univerfitätsprofefforen, unter den. Gebildeten und 
Gelehrten, nein, fie geht ſchon in ſehr weite Kreiſe 
aller Stände hinein, und je tiefer ſich unſere Bevölke— 
rung auf der abſchüſſigen Bahn moniſtiſcher 
Lebensauffaſſung hinabbegibt, um ſo feſter und ſicherer 
muß der Herr. Kultusminifter als der erite Berater 
der Krone auf der Höhe: chriſtlicher Weltanſchauung 
ſtehen und dieſen ſeinen Standpunkt auch in — 
Erlaſſen und Handlungen zum Ausdruck bringen . 





Zu ©. 185 oben vgl. ©. 89 diefer Sceift 
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